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1. تقدّم بحث از علم حضوري بر بحث از علم حصولي
1/1. تصور نادرست حسّي بودن تمامي ادراكات از گفته‌هاي مقاله چهارم
پيدايش كثرت در علم و ادراك ( در مقاله گذشته يكى از نتائج اساسى كه گرفتيم اين بود كه علوم و ادراكات منتهى بحس مى‏باشد و البته كسى كه براى نخستين بار اين قضيه را نگاه كند اين حكم را كلى و عمومى تلقى خواهد كرد باين معنى كه همه علوم و ادراكات يا بى‏واسطه حسى مى‏باشند يا بواسطه تصرفى كه در يك پديده حسى انجام گرفته پيدا شده‏اند و اگر با واسطه يا بى‏واسطه پاى حس در ميان نباشد علم و ادراكى موجود نخواهد بود. 
2/1. اعمّ بودن برهان ذكر شده در مقاله چهارم مبني بر ريشه حسّي داشتن ادراكات
ولى حقيقت جز اين است زيرا نتيجه هر برهانى در اندازه عموم خود تابع برهان خود مى‏باشد و برهانى كه براى اثبات اين حكم اقامه كرديم باين عموم و شمول نبود چه برهان ما ناطق بود ( 1) به اينكه هر ادراك و علمى كه به نحوى منطبق بمحسوس مى‏باشد اولا بلحاظ ارتباطى كه ميان مدركات موجود است و ثانيا بلحاظ عدم منشايت آثار كه مدرك و معلوم ذهنى دارد يا خود محسوسى است از محسوسات و يا مسبوق است به محسوسى از محسوسات مانند انسان  محسوس كه خود محسوس است و انسان خيالى و كلى كه مسبوق بانسان محسوس مى‏باشند و در همين مورد اگر فرض كنيم محسوسى نيست ناچار هيچگونه ادراك و علمى نيز پيدا نخواهد شد پس برهان مزبور اين حكم را از راه رابطه‏اى كه يك سلسله از مدركات با محسوس داشته و ترتب آثارى كه بالقياس بمحسوسات در مورد آنها نبوده اثبات مى‏نمايد و تنها ادراكى را كه قابل انطباق بحس بوده و منتهى بحس نيست نفى مى‏كند و اما مطلق ادراكى را كه منتهى بحس نباشد نفى نمى‏كند 
3/1. وجود ادراكات غير قابل انطباق به حسّ تحت عنوان مدركات غيرمحسوسه

پس اگر ادراكى فرض شود كه قابل انطباق بحس نيست چنين ادراكى را برهان مزبور نفى نمى‏كند با نظرى دقيقتر مفاد برهان ( 1) اين است كه بمقتضاى بيرون نمائى و كاشفيت علم و ادراك نيل به واقعيتى لازم است يعنى در مورد هر علم حصولى علمى حضورى موجود است پس از روى همين نظر مى‏توان دائره برهان را وسيعتر گرفت و از براى نتيجه عموم بيشترى بدست آورد مى‏گوييم چون هر علم و ادراك مفروضى خاصه كشف از خارج و بيرون نمائى را داشته و صورت وى مى‏باشد بايد رابطه انطباق با خارج خود را داشته و غير منشا آثار بوده باشد و از اين رو ما بايد بواقعى منشا آثار كه منطبق عليه او است رسيده باشيم يعنى همان واقع را با علم حضورى يافته باشيم و آنگاه علم حصولى يا بلا واسطه از وى گرفته شود همان معلوم حضورى با سلب منشايت آثار و يا بواسطه تصرفى كه قوه مدركه در وى انجام داده باشد و مصداق اين گاهى مدركات محسوسه است كه با واقعيت خود در حس موجودند و قوه مدركه در همان جا به آنها نائل مى‏شود و گاهى مدركات غير محسوسه. 
4/1. اصل بودن مدركات غيرمحسوسه (حضوري) نسبت به مدركات محسوسه (حصولي)
و از همينجا روشن مى‏شود كه اگر بخواهيم به كيفيت تكثرات و تنوعات علوم و ادراكات پى ببريم بايد بسوى اصل منعطف شده ادراكات و علم حضوريه را بررسى نمائيم زيرا همه شاخه‏ها بالاخره باين ريشه رسيده و از وى سرمايه هستى مى‏گيرند علم حضورى است كه بواسطه سلب منشايت آثار به علم حصولى تبديل مى‏شود و در اين تعقيب نظرى چون سر و كار ما با علم حضورى است يعنى علمى كه معلوم وى با واقعيت خارجى خود نه با صورت و عكس پيش عالم حاضر است يعنى عالم با واقعيت خود واقعيت معلوم را يافته و بديهى است كه چيزى كه غير ما و خارج از ما است عين ما و داخل واقعيت ما نخواهد بود 
2. «علم ما به خودِ ما» موضوع بحث از علم حضوري
1/2. محور بودن «علم ما به خود» در مدركات غيرمحسوسه (علم حضوري)
و ناچار واقعيت هر چيز را بيابيم يا عين وجود ما و يا از مراتب ملحقه وجود ما بايد بوده باشد ( 1) پس خواه و ناخواه بايد خودمان را يعنى علم خودمان به خودمان را بررسى كنيم. اگر با يك نگاه ساده بى آلايش نگاه كنيم خواهيم ديد كه خودمان من از خودمان پوشيده نيستيم و اين معلوم مشهود ما چنانكه در مقاله 3 گذشت چيزى است واحد و خالص كه هيچگونه جزء و خليط و حد جسمانى ندارد و هنگامى كه كارهائى را كه در دائره وجود خودمان اتفاق افتاده و با اراده و ادراك انجام مى‏گيرد مانند ديدنم و شنيدنم و فهميدنم بالاخره همه كارهائى كه با قواى دراكه و وسائل فهم انجام مى‏گيرد مشاهده كنيم خواهيم ديد كه آنها يك رشته پديده‏هائى هستند كه بحسب واقعيت و وجود با واقعيت و وجود ما مربوط بوده و نسبت دارند به نحوى كه فرض انقطاع نسبت و فرض نابودى آنها يكى است مثلا اگر از مطابق خارجى كلمه شنيدنم مطابق خارجى جزء ميم را برداريم يا جدا كنيم ديگر مطابقى از براى بقيه كلمه نداريم و اين رشته كارها را همين با خودشان تشخيص مى‏دهيم ( 1) نه با چيزى ديگر يعنى خودشان را بى‏واسطه مى‏فهميم يعنى شنيدن من بخودى خود شنيدن من است نه اينكه در آغاز پيدايش يك پديده مجهول بوده و پس از آن با عكس بردارى و صورت‏گيرى فهميده مى‏شود كه شنيدن من است پس واقعيت خارجى اين رشته كارها و ادراك آنها يكى است يعنى با علم حضورى معلوم مى‏باشد. 
2/2. محور بودن و بدون واسطه بودن «خودِ ما» در تمامي رفتارها و ادركات حضوري ما
و همچنين ( 1) قوا و ابزارهائى كه بوسيله آنها اين كارهاى معلوم بالذات را انجام مى‏دهيم و هنگام استعمال بكار مى‏اندازيم دانسته بكار مى‏اندازيم نه اينكه با وسائل و قواى ديگرى كشف كرده و سپس بكار انداخته باشيم ما تصرفات عجيب و لطيفى كه در موقع ادراكات مختلفه در اعضاى ادراك انجام مى‏دهيم بى آنكه باين تصرفات و خواص و آثار آنها و اعضائى كه اين تصرفات بوسيله آنها انجام مى‏گيرد علم داشته باشيم و تشخيص دهيم امكان پذير نيست مانند اعمال تحريك و قبض و بسط كه در عضلات گوناگون براى كارهاى گوناگون ديدن و شنيدن و بوئيدن و جز اينها مى‏كنيم 
3/2. اشكال. ضرورت علم تفصيلي به همه اجزاي خود در صورت حضوري بودن علم به خود
البته براى نخستين بار با شنيدن اين سخن به ذهن انسان خطور مى‏كند كه اگر اينطور بود انسان يا هر موجود زنده ديگر در آغاز پيدايش خود همه اعضاء و اجزاى وجود خود را تا آخرين حد حقيقتش مى‏فهميد ديگر نيازى باين همه كاوشهاى دور و دراز علمى دانشمندان نبود. 
4/2. پاسخ. پذيرش وجود علم حضوري به همه اجزاي خود و ارادي بودن همه افعال طبيعي
ولى بايد متذكر شد كه سخن ما در علم حضورى است نه در علم حصولى آنچه را كه ما با بيان گذشته گفتيم كه انسان مى‏داند با علم حضورى مى‏داند و آنچه را كه دانشمندان با كاوشهاى علمى بدست مى‏آورند علم حصولى ( 1) است و از اين روى كاملا احتمال مى‏دهيم كه همه كارهاى بدنى در موجود زنده كارهاى علمى و ارادى بوده باشند حتى كارهاى طبيعى و مزاجى نيز در اين صف قرار گيرند چنانكه اتفاقات زيادى بصحت اين نظر شهادت ميدهند اگر چه فعلا برهانى براى اثبات اين نظر در دست نداريم. 

بهر حال بايد گفت ما با علم حضورى به خودمان و قوا و اعضاى دراكه خودمان و افعال ارادى خودمان علم داريم و در پيش مقاله 4 گفته شد كه محسوسات با واقعيت خود در حواس موجودند و اين نيز يك نحو علم حضورى بود ( 2) اگر چه ميان او و ساير علمهاى حضورى بى فرق نيست ولى بايد دانست كه اين علم حضورى چهار قسم مذكور خود بخود نمى‏تواند علم حصولى بار آورد پس بجاى ديگرى بايد دست دراز نمود. 
3. كيفيت پيدايش علم حصولي از علم حضوري
1/3. پيدايش مدركات حصولي محسوسه از ملاحظه صور ذهنيه مرتبط با واقعيت خارج
همان قوه ( 1) كه بر روى پديده حسى آمده و اجزاى صورت حسى و نسب ميان اجزا را يافته و حكم مى‏كرد چنانكه در مقاله 4 بيان شد اين معلومات را مى‏يافت در حالى كه آثار خارجى نداشتند يعنى صورتهائى بودند كه منشا آثار خارجى نبودند يعنى پيش اين قوه با علم حصولى معلوم بودند پس كار اين قوه تهيه علم حصولى بوده در جائى كه دسترسى بواقعيت شى‏ء پيدا كرده و اتصال و رابطه مادى درست نمايد 
2/3. واقعي بودن «خودِ ما» به عنوان يك واقعيت موضوع براي ادراك حصولي

و از طرف ديگر ما از خودمان مشاهده مى‏كنيم كه خودمان واقعيت من در عين حال كه به خودمان روشن هستيم همه اقسام ادراكات حسى خيالى كلى مفرد مركب تصورى تصديقى را در خودمان كه يك واحد حقيقى هستيم مى‏يابيم من منم من مى‏بينم من مى‏شنوم من اين محسوس را ادراك مى‏كنم من اين سفيد را شيرين مى‏يابم من اين خيال را مى‏فهمم من اين تصديق و حكم را مى‏نمايم و از اين راه قوه نامبرده تبديل كننده علم حضورى به علم حصولى به همه اين علوم و ادراكات حضوريه يك نحو اتصال دارد و ميتواند آنها را بيابد يعنى تبديل به پديده‏هاى بى اثر نموده و علم حصولى بسازد اكنون بايد ديد كه آغاز كار وى از كجا است 
3/3. كيفيت پيدايش نخستين ادراك حصولي

1/3/3. ضبط ادراك از «سياهي» با تجريد آن از حسّ
 ريشه‏هاى نخستين ادراكات و علمهاى حصولى در نخستين بار كه چشم ما بر اندام جهان خارج افتاد و البته اين سخن بعنوان مثال گفته مى‏شود و گر نه پيش از اين مرحله مراحل زيادى از حس و بويژه از راه لمس پيموده‏ايم و تا اندازه‏اى خواص مختلف اجسام را يافتيم فرض كنيم يك سياهى و يك سفيدى ديديم سياهى و سفيدى براى مثال اخذ شده و غرض دو خاصه حقيقى از خواص محسوسه اجسام است مثلا اول سياهى را كه با حركت ابصار بوى رسيده بوديم و پس از وى سفيدى را ادراك كنيم و البته هنگامى كه سياهى را ادراك كرديم معناى وى را با تجريد از حس ادراك نموده يعنى پيش خود بايگانى و ضبط كرده 
2/3/3. ضبط ادراك از «سفيدي» با تجريد آن از حسّ 
و پس از آن بادراك سفيدى پرداختيم و هنگامى كه با حركت دومى به سفيدى رسيديم 
3/3/3. نيافتن «سياهي» در هنگام درك از «سفيدي»

هنگامى است كه سياهى را داريم همينكه به سفيدى رسيديم سياهى را در آنجا نخواهيم يافت 
4/3/3. نيافتن «سفيدي» در جايگاه تجريد «سياهي»

و معلوم دويمى را چون بجائى كه اولى را برده بوديم ببريم ( 1) مشاهده مى‏كنيم كه دويمى روى اولى نمى‏خوابد چنانكه اولى روى خودش مى‏خوابيد و مى‏خوابد 
5/3/3. پيدايش مفهوم «حمل» هنگام ملاحظه نسبت «سياهي» با خودش

يعنى مى‏بينيم سياهى با سياهى به نحوى است و نسبتى دارد كه آن نسبت را ميان سفيدى و سياهى نمى‏يابيم و در نتيجه آنچه بدست ما آمد يك حملى است اين سياهى اين سياهى است 
6/3/3. پيدايش مفهوم «عدم حمل» هنگام ملاحظه نسبت «سياهي» و «سفيدي»

و يك عدم الحمل يعنى ذهن نسبتى كه ميان سياهى و سياهى بود ميان سياهى و سفيدى نمى‏يابد و بعبارت ديگر ميان سياهى و سياهى حكم ايجاد كرده و نسبتى درست مى‏كند ولى ميان سفيدى و سياهى كارى انجام نمى‏دهد 
1/6/3/3. عدمي بودن ادراك از نسبت ميان «سياهي» و «سفيدي»

و چون خود را در اولين مرتبه يا پس از تكرر حكم اثباتى نسبت‏ساز و حكم درست كن مى‏بيند كار انجام ندادن عدم الفعل خود را كار پنداشته و نبودن نسبت اثباتى ميان سفيدى و سياهى را يك نسبت ديگر مغاير با نسبت اثباتى مى‏انديشد و در اين حال يك نسبت پندارى بنام نيست ( 1) در برابر نسبت خارجى است پيدا مى‏شود و مقارن اين حال دو قضيه درست شده اين سياهى اين سياهى است و اين سفيدى اين سياهى نيست 
7/3/3. پيدايش مفهوم «است» از حكم كردن و مفهوم «نيست» از كار پنداشتن عدم حكم
و حقيقت قضيه نخستين اين است كه قوه مدركه ميان موضوع و محمول كارى انجام داده بنام حكم اين او است و حقيقت قضيه دويمى اينست كه ميان موضوع و محمول كارى انجام نداده ولى اين تهى‏دست ماندن و كار انجام ندادن را براى خود كار پنداشته و او را در برابر كار نخستين كار دويمى قرار داده نيست در برابر است و چنانكه قوه نامبرده كار خود را كه حكم است با يك صورت ذهنى اين اوست حكايت مى‏كرد فقدان كار را نيز بمناسبت اينكه در جاى كار نشسته صورتى براى وى ساخته و حكايت كند ولى اضطرارا دويمى را چون به انديشه اولى ساخته شده به اولى نسبت مى‏دهد نيست نه است در مقاله‏هاى گذشته گفتيم كه هر خطا و امر اعتبارى تا مضاف بسوى صحيح و حقيقت نشود درست نمى‏شود. 
8/3/3. پيدايش مفهوم «كثرت نسبي» يا «عدد» از ملاحظه نسبت سلبي ميان «سفيدي» و «سياهي»
پس از درست شدن اين دو مفهوم است نيست هنگامى كه قوه مدركه خاصه نسبت را كه قيام بطرفين است مشاهده مى‏كند در قضيه سالبه مانند اين سفيدى آن سياهى نيست نسبت سلب را بطرفين قضيه مى‏دهد و بوسيله همين كار هر يك از طرفين از آن يكى جدا شده و همديگر را طرد مى‏كنند و از همين جا معناى كثرت نسبى يا عدد را مى‏يابد 
9/3/3. پيدايش مفهوم «وحدت» از ملاحظه حمل در نسبت ميان «سفيدي» و «سفيدي»

چنانكه در قضيه موجبه چون طرفين را از اين معنى كثرت يا عدد تهى مى‏يابد به اين حال نام وحدت مى‏دهد 
10/3/3. سلبي بودن معناي «كثرت» و سلبِ سلب بودن معناي «وحدت»

و از همين جا روشن خواهد بود كه كثرت معنائى است سلبى و وحدت سلب سلب است 
1/10/3/3. يكي بودن مصداقي «وحدت» و «ايجاب»

ولى چون اين سلب سلب منطبق بنسبت ايجابى ( است) ميباشد نسبت وحدت با نسبت ايجاب در مصداق يكى خواهد بود. 

11/3/3. «ماهيت» بودن مفهوم «سياهي» و «سفيدي»

در اين كار و كوشش ذهنى شش مفهوم بدست ما آمد: 

1 مفهوم سياهى. 2 مفهوم سفيدى. 3 است. 4 نيست. 5 كثرت نسبى. 6 وحدت نسبى. 

 مفاهيم حقيقيه مهيات و مفاهيم اعتباريه غير مهيات  مفهوم 1 و 2 سياهى و سفيدى را كه ادراك نموديم خود ماهيت بودند يعنى خود واقعيت خارج بودند هر چه هستند همانند كه هستند 
1/11/3/3. بدون آثار بودن ماهيت و داراي آثار بودن خارج، تفاوت ميان ماهيت و واقعيت

و در عين حال كه خود واقعيت خارج مى‏باشند اين فرق را با واقعيت خارج دارند كه واقعيت خارج آثارى مستقل از ذهن و ادراك دارد ولى اين ماهيتها فاقد آن آثار مى‏باشند و فرق ميان ماهيت و واقعيت خارج همين است كه واقعيت آثار خارجى دارد ولى ماهيت فاقد آن آثار است و از اين روى مى‏توان گفت كه ما كنه سواد و بياض را نائل مى‏شويم يعنى سواد و بياض هر چه هستند در ذات خود همانند كه پيش ما هستند نه آنچنانكه سوفسطى يا قائلين به اشباح در وجود ذهنى مى‏گويند زيرا آنان مى‏گويند سواد و بياض كه پيش ما هستند همانند كه هستند و ميان اين دو سخن فرق بسيار است. 
12/3/3. «فعل» خارجي نفس بودن مفهوم «است» به دليل حكم بودن آن
مفهوم سوم است كه مفهوم حكم است چنانكه بيان كرديم خود حكم فعل خارجى نفس است كه با واقعيت خارجى خود در ذهن ميان دو مفهوم ذهنى مثلا موجود مى‏باشد و چون نسبت ميان موضوع و محمول است وجودش همان وجود آنها است. 

از يكسوى از واقعيت خارج حكايت مى‏كند يعنى نسبت بخارج بى اثر است و از يكسوى خودش در ذهن يك واقعيت مستقلى دارد كه مى‏توان خودش را محكى عنه قرار داد. ( 1) 

و از اين جهت ذهن به آسانى ميتواند ازين پديده كه فعل خودش مى‏باشد مفهوم گيرى نموده و او را چنانكه گفته شد با يك صورت ادراكى حكايت نمايد و با اين حال نمى‏توان او را در صف ساير مهيات قرار داد زيرا آنچه براى او واقعيت بشمار ميرود حكم فعل ذهنى ذهنى است نه خارجى داراى آثار خارجيه. 
13/3/3. «خطايي» بودن پيدايش مفهوم «نيست» و از ماهيت گرفته شدن آن
و مفهوم چهارم مفهوم نيست چنانكه پيشتر گفتيم بواسطه يك اشتباه و خطاى اضطرارى ضرورى كه دامنگير ذهن مى‏شود از حكم ايجابى است گرفته مى‏شود پس او نيز مانند حكم ايجابى ماهيت نيست ولى مى‏توان گفت از ماهيت گرفته شده. 
14/3/3. متكي به ماهيت بودن مفاهيم «كثرت نسبي» و «وحدت نسبي» با گرفته شدن از مفهوم «نيست» كه از ماهيت گرفته شده
و مفهوم پنجم و ششم مفهوم كثرت نسبى و وحدت نسبى چنانكه دانسته شد از مفهوم نيست گرفته شده اگر چه ماهيت نيستند ولى متكى به ماهيت مى‏باشند. 
4/3. تقسيمات علم حصولي
1/4/3. تقسيم ادراكات به دو قسم «تصور» و «تصديق»
پس از اين بيان روشن شد كه برخى از اين مفاهيم شش‏گانه ماهيت مى‏باشد مانند سياهى و سفيدى كه از واقعيت خارجى حكايت مى‏كنند يعنى خود همان خارجند با اين فرق كه منشا آثار نيستند.و برخى ديگر ماهيت نيستند زيرا از يك امر ذهنى حكايت مى‏كنند كه با واقعيت خودش با امور ذهنيه متحد است و آن واقعيت حكم است كه يك واقعيت دو جانبه است و بواسطه وى ما مى‏توانيم يك نوع راهى بخارج از ذهن پيدا كنيم پس اينگونه مفاهيم اگر چه ماهيت و حاكى از خارج نيستند ولى يكنوع وصف حكايت براى آنها اثبات نموده و اعتبار كاشفيت و بيرون نمائى را بانها مى‏دهيم و از همين روى نام اعتبارى روى آنها مى‏گذاريم. ( 1) 

از بيان گذشته نتيجه گرفته مى‏شود كه اولا ادراكات منقسم مى‏شوند بدو قسم تصور و حكم و اين همان تقسيم ادراك است بتصور و تصديق كه در مقاله 4 گذشت 
2/4/3. تقسيم ادراكات تصوري به دو قسم «ماهيات» و «اعتباريات»

و ثانيا مفاهيم تصوريه ادراكات تصورى منقسم مى‏شوند بدو قسم مهيات اعتباريات 
5/3. موضوع قرار گرفتن علم حضوري براي ادراك در علم حصولي
1/5/3. پيدايش صورت مفهومي «جوهر» از ملاحظه استقلال وجودي نفس
باغاز سخن برمى‏گرديم  و از سوى ديگر چنانكه گفته شد نفس ما و قواى نفسانى و افعال نفسانى ما پيش ما حاضر بوده و با علم حضورى معلوم مى‏باشند و قوه مدركه ما با آنها اتصال و رابطه دارد پس ناچار آنها را يافته و صورت‏گيرى و عكس‏بردارى خواهد نمود و در اين ادراك حصولى ماهيت نفس و ماهيت قواى نفسانى و افعال نفسانى از آن جهت كه افعال و قواى نفسانى مى‏باشند بالكنه پيش قوه مدركه حاضر خواهند بود البته كنه در اينجا بمعنى هر چه هست همانست ملحوظ شده نه بمعنى احاطه تفصيلى و همچنين نسبت ميان قوى و افعال و ميان نفس چنانكه حضورا معلوم بود حصولا نيز معلوم خواهد بود آنچنانكه نسب ميان محسوسات معلوم و دستگير مى‏شد و ناچار هنگامى كه ما اين نسبت را مشاهده مى‏نماييم حاجت و نياز وجودى و پناهندگى آنها را بنفس و استقلال وجودى نفس را نيز مشاهده مى‏نماييم و در اين مشاهده صورت مفهومى جوهر ( 1) پيش ما نمودار مى‏شود زيرا مى‏بينيم كه نفس اين معنى را دارد كه اگر او را از دست نفس بگيريم گذشته از خود نفس همه اين قوى و افعال قوى از ميان مى‏روند 
2/5/3. پيدايش صورت مفهومي «عرض» از ملاحظه حاجت و نياز قواي نفس به نفس

و از آن سوى نسبت احتياجى قوى و افعال را مى‏بينيم و مى‏فهميم كه همين احتياج مستلزم وجود امر مستقلى مى‏باشد و اين حكم را بطور كلى مى‏پذيريم. و از اين روى در موارد محسوسات كه تا كنون خبرى از پشت سر آنها نداشتيم حكم به عرض بودن كرده 
3/5/3. حكم به وجود موضوع جوهري براي مفاهيم «عرضي»
و از براى همه آنها موضوع جوهرى اثبات مى‏نمائيم و يكباره همه آنها بوصف تبديل مى‏شوند يعنى تا كنون ما روشنى و تاريكى و سردى و گرمى مى‏ديديم و از اين پس علاوه از آن روشن و تاريك و سرد و گرم را نيز مى‏فهميم 
4/5/3. ادراك قانون كلّي «عليت و معلوليت» از ملاحظه نسبت ميان «جوهر» و «عرض»

و انتقال به قانون كلى عليت و معلوليت نيز از همين جا شروع مى‏شود ( 1) 
5/5/3. پيدايش ادراك «وجود» و «عدم» از ملاحظه استقلالي نسبت ايجاب و سلب
و پس از اين مرحله قوه مدركه شروع مى‏كند بادراك مفردات و نسب و تركيب و تجزيه محسوسات و متخيلات و البته بيان تفصيلى آنها از توانائى ما بيرون است و تنها چيزى كه هست سه نكته زير را بطور كلى بايد در نظر گرفت 1 چون قوه مدركه ما مى‏تواند چيزى را كه بدست آورده دو باره با نظر استقلالى نگريسته و تحت نظر قرار بدهد از اين روى نسبتهائى را كه بعنوان رابطه ميان دو مفهوم يافته بود با نظر استقلالى نگريسته و در مورد هر نسبت يك يا چند مفهوم استقلالى تهيه مى‏نمايد و در ضمن اين گردش و كار مفاهيم وجود عدم وحدت كثرت را كه به شكل نسبت ادراك نموده بود ابتدائا با حال اضافه وجود محمول از براى موضوع عدم محمول از براى موضوع ( وحدت موضوع و محمول) ( كثرت موضوع و محمول در قضيه سالبه) و پس از آن بى اضافه ( وجود عدم وحدت كثرت) و همچنين ساير مفاهيم عامه و خاصه را كه اعتبارى مى‏باشد تصور مى‏نمايد. ( 1)
4. كيفيت پيدايش كثرت در علم حصولي

1/4. توانايي قوه مدركه بر اخذ مفردات از قضايا و توليد قضيه از مفردات

 2 چنانكه در نكته 1 مشهود است قوه مدركه مى‏تواند از قضيه سير نموده و به مفرد برسد همچنين اين سير را مى‏تواند بطور قهقرى انجام داده و از مفرد به قضيه منتهى شود و از همين جهت اندازه زيادى از مفردات تصورى ما بحسب اصل قضيه بوده و مقدار زيادى از قضايا در اصل مفردات تصورى مى‏باشد 3 چنانكه تركيب و تحليل را به نحوى كه در نكته دويم گفته شد در تصورات داريم همچنان در تصديقات و قضايا نيز داريم ما در نخستين بار كه مى‏گفتيم مثلا سياهى سياهى است سفيدى سياهى نيست اين امور را پذيرفته و تصديق كرده بوديم كه 1 سلب و ايجاب نفى و اثبات هر دو با هم روى يك قضيه نمى‏آيند و هر دو با هم از روى يك قضيه برداشته نمى‏شوند اصل امتناع اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين. 2 هر چيز خودش براى خودش ثابت است. 3 هيچ چيز خودش از خودش سلب نمى‏شود. 4 عرض بى موضوع نمى‏شود. 5 معلول بى علت نمى‏شود. و همچنين يك سلسله بديهيات ديگر و اين نكته با بيان آينده روشنتر از اين بدست خواهد آمد. ( 1) از راه ديگر طريق تحليل. 
2/4. انقسام كثرت تصورات به دو قسم كثرت از راه «بساطت و تركّب» و كثرت از راه «حقيقت و اعتبار»
تكثر معلومات را با روش ديگر نيز مى‏توان بررسى نمود زيرا چنانكه در مقاله 4 بيان شد معلومات حصولى ما بر دو قسم منقسم مى‏باشد تصورى و تصديقى 

 در قسم اول تصورى ما بحسب غريزه در مفاهيم جزئيه به مجرد حس و مشاهده قناعت مى‏نمائيم مثلا چنانچه مفهوم اين كرسى جزئى را بما القاء كردند به تنها نشان دادن يك كرسى جزئى در خارج قناعت مى‏ورزيم ولى در مفاهيم كليه اين حال را نداريم زيرا در مورد بسيارى از مفهومات مفاهيم ديگر نيز پيدا مى‏شوند كه از مفهوم مورد نظر قابل انفكاك و جدائى نيستند و اگر آنها را جدا و منفك فرض كنيم مفهوم مورد نظر رخت بر بسته و از ميان خواهد رفت مثلا مفهوم كرسى كه داراى شكل خاص و رنگ و بزرگى و ظرافت صنعت بوده و از تخته ساخته شده مفهومى است مانند مركب از يك عده مفهومات و از ميان آنها اگر رنگ و بزرگى و ظرافت صنعت را تصور نكرده و نديده انگاريم تصور كرسى از ميان نمى‏رود بخلاف تخته ماده و شكل كرسى صورت كه با نفى آنها تصور كرسى از ميان خواهد رفت از اين راه مى‏دانيم كه مفهوم كرسى مفهومى است كه از مجموع دو مفهوم تخته شكل تركيب يافته است و سپس همين چگونگى و تركيب ( 1) را در خود مفهوم تخته كه جزئى از مفهوم كرسى مى‏باشد مى‏يابيم زيرا اگر چنانچه مثلا عناصرى كه به همراهى صورت تخته تخته را درست كرده‏اند از مفهوم تخته سلب شوند تصور تخته از ميان مى‏رود و البته اين تجزى و انحلال پيوسته ادامه نيافته و در جائى وقوف خواهد كرد و البته آخرين دو مفهومى كه پيدا كرده‏ايم بسيط خواهند بود چنانكه در خارج نيز كار همانگونه مى‏باشد و همان مفهوم بسيط است كه مفهومات بسيطه ديگرى يكى پس از ديگرى بوى اضافه شده و تركيب يافته است كه مفهوم نخستين مورد نظر مفهوم كرسى مثلا درست گرديده پس مفاهيم تصوريه ما چنانكه يك نوع كثرت در ميان بسايط خود دارند يك نوع كثرت نيز بواسطه تركيب پيدا مى‏كنند و چنانكه گذشت برخى ازين مفاهيم مهيات هستند و برخى از آنها اعتباريات هستند كه از مهيات اخذ شده‏اند و اين نيز يك نوع كثرتى است كه متولد مى‏شود و چنانكه روشن است تركيبى كه ميان مهيات انجام مى‏گيرد ميان مفاهيم اعتباريه نيز انجام مى‏يابد از بيان فوق نتيجه گرفته مى‏شود 1 مفاهيم تصوريه كثرتى بواسطه بساطت و تركب پيدا مى‏كنند 2 مفاهيم كثرتى ديگر از راه حقيقت و اعتبار ( 1) دارند
1/2/4. اشكال1. عدم وجود ماهيات بسيط متباين در خارج و يكسان بودن ماده همه اشياء
مى‏توان در بيان گذشته مناقشه نموده و گفت اين بيان بدو نظريه مبتنى است كه بطلان هر دو به ثبوت رسيده و آن دو نظريه عبارت است از 1 وجود انواع متباينه در خارج 2 ثبوت ماهيات ثابته آنها. 

روشن‏تر بگوئيم اين طريقه مبنى بر اين است كه خواصى كه از راه حس نائل مى‏شويم مهيات متباينه بوده باشند مثلا واقعيت صدا غير از واقعيت نور بوده و بهمين قياس خواص اجسام با يكديگر تباين نوعى داشته باشند و همچنين اجسام نيز با اختلافات جوهرى متنوع بوده و هر يك از آنها نوعى بحسب واقعيت جدا از ديگرى و داراى خواص جداگانه باشد ولى امروز علم اين نظريه كهنه متافيزيكى را از ميان برده و بطلانش را روشن نموده و اثبات مى‏كند كه واقعيت خارج بجز ماده يك نواخت چيز ديگرى نيست و انواع مختلفه عناصر و مركبات زنده تركيبات گوناگونى هستند كه ماده يك نواخت بخود گرفته و آثار گوناگون ميدهند و همگى اين خواص به انرژى قابل تحليل مى‏باشند و اخيرا بثبوت رسيده كه ماده و انرژى بهمديگر قابل تبدل بوده و در حقيقت همان حركت هستند و از اين روى انواع مختلفه ( 1) بالذات مفهومى نخواهد داشت و نظر بهمين نكته انواع مختلفه مانند انسان و اسب و زمين و هوا از اختلافات ذاتى حاكى نبوده و تنها اختلافات خواص تركيبات را نشان خواهند داد كه آنها نيز بالاخره بيك اصل برمى‏گردند. 
2/2/4. اشكال2. تغيير آني اشياء در خارج، علّت بي‌ارزش بودن سخن از ماهيات ثابته
گذشته از اين چون همين تركيبات تا آخرين ريشه خود ماده و انرژى در حركت و تحولند بنا بر اين هيچ مهيتى و ذاتى در دو لحظه در يك حال باقى نخواهد ماند خواه در خارج و خواه در ذهن زيرا ذهن نيز خاصه مادى مغز است پس اتكاء علمى بمهيات بيهوده و بى ثمر بوده و دستگاه ماهيت گيرى به منزله اينست كه انسان بيك نقطه از درياى پهناور با چين موج نشانى بگذارد و از اين جا است كه دانشمند آشنا با علوم طبيعى و سبك تحقيقات جديد چيزى را كه مى‏شنود از ماهيت وى جويا نمى‏شود بلكه از اثر و خاصه‏اش مى‏پرسد نمى‏گويد چه مى‏باشد مى‏گويد چه مى‏كند 
3/2/4. پاسخ1. وجود اختلاف نوعي در ادراكات، دليل وجود اختلافات خارجي در اشياء
پاسخ بخش نخستين از اشكال كه مى‏گفت اختلافات خارجى هيچگونه اختلاف نوعى نداشته و تنها مستند باختلاف تركيبات مادى است كه بالاخره همه نيز به اصل واحد برمى‏گردند سخنى است كه نمى‏شود پذيرفت زيرا اگر چه ممكنست ما اشتباه كرده و گاهى غير مختلف را مختلف انگاريم ولى بايد ديد كه آيا ممكنست كه در خارج هيچگونه اختلافى وجود نداشته باشد و اين اختلافات بالاخره بيك سلسله اصول مختلف بالذات منتهى نشود و همه چيز همه چيز بوده باشد البته نه هيچگاه متصور نيست اولا از طرف ادراك و فكر و ثانيا از ميان خواص و ثالثا از ميان موضوعات خواص اختلاف بكلى برخيزد. 

زيرا اگر چنانچه هيچگونه اختلافى موجود نبود به هيچ وجه در ادراك و فكر ما نيز حاصل نمى‏شد و وجدان و غريزه ادراكى ما هيچگونه حاضر نيست كه اختلافات ادراكى را نديده انگاشته و امكان ارتفاع وى را بپذيرد يعنى بپذيرد كه فكر در مسائل هندسى عين فكر در زبان شناسى است وجدان ما هرگز حاضر نيست كه در ادراكات و افكار خود هر جمله را بجاى هر جمله و هر مفرد را بجاى هر مفرد و هر مفرد را بجاى هر جمله و بالعكس و بالاخره هر ادراك را بجاى هر ادراك گذاشته و فائده و نتيجه هر فكر را از فكر ديگر بجويد 

 وجدان ما هرگز حاضر نيست هر كار را بجاى هر كار و هر ابزار كار را بجاى هر ابزار كار بگذارد و بالاخره همه چيز را عين همه چيز بداند زيرا چنين انديشه‏اى خودش ناقض خودش مى‏باشد زيرا مفهوم همه بدون اختلاف و كثرت بتصور نمى‏آيد و بى ترديد چنين انديشه بى پايه بسى پست‏تر از انديشه يك ايده آليست و شكاك به تمام معنى مى‏باشد پس بايد از انديشه رفع مطلق اختلاف از ميان ادراكات و افكار براى هميشه چشم پوشيد و سپس اگر هيچ اختلافى در ميان خواص اشياء نبود هيچگونه اختلافى در تاثيراتى كه در ما مى‏كنند نبود گوش ما كه آواز را مى‏شنود و چشم ما كه نور را مى‏بيند و در نتيجه در مدرك محسوس ما اختلافى پيدا مى‏شود اين اختلاف يا از ناحيه نور و صدا بايد آمده باشد كه دو چيز مختلف بالذات و يا يك چيز مختلف بحسب حالات مانند عدد ارتعاشات و غير آن بوده باشند و يا در ناحيه گوش و چشم بالذات و يا بحسب حالات و گر نه فرض وحدت عينى ميان گوش و چشم و صدا و نور به هيچ وجه اختلاف نخواهد زائيد و سپس اگر هيچگونه اختلافى ميان موضوعات اين خواص در خارج نبوده باشد اختلاف خواص و آثار قابل تصور نيست. 

آرى آزمايشهاى علمى و كاوشهاى باريك فنى تا كنون موفق شده كه قسمتى از اختلافاتى را كه از خارج بادراك ما خودنمائى مى‏كردند حل نموده و بيك اصل ارجاع كند يعنى مسير ماده را در سير گوناگون تكونات تشخيص داده و اثبات نمايد كه ماده يكنواختى در ميوه و خون و منى و انسان و خاك مثلا موجود بوده محفوظ مى‏ماند نه اينكه در هر تكونى چيزى از ته و ريشه معدوم شده و چيز ديگرى از سر موجود مى‏شود و همچنين بثبوت برساند كه انرژى‏هاى مختلف را مى‏توان بهمديگر تبديل كرد يعنى خط سير انرژى را بدست آورده و موقعيت و هويت وى را در ميان اشكال گوناگون حرارت و مغناطيس و برق مثلا نگهدارد. و همچنين تبدل ماده را به انرژى و انرژى را به ماده به نحوى تشخيص دهد و بحسب فرضيه فن خود كه انحصار موضوع به ماده و انرژى مى‏باشد بگويد هر چه هست يا اينست يا آن. 

ولى بحسب نظر مطلق دقيق نمى‏تواند ماوراء ماده و انرژى يك نواخت را هر چه پيش آيد نفى كرده و به اصل واحد ماده و انرژى برگرداند زيرا هر تلاشى كه نموده و مى‏نمايد در سنخ ماده و انرژى مى‏نمايد نه در ماوراء آنها و نه در موجود مطلق و اگر راستى ماورائى نيافته معنايش اين است كه ماده و انرژى نيافته درست تامل شود. مثلا مى‏گوييم اگر شانزده‏تا جزء مادى را با قاعده 4 و ارتفاع 4 بچينيم مربع حاصل مى‏شود و اگر با قاعده 8 و ارتفاع 4 بچينيم مثلث پس اختلاف شكل مربع و مثلث مرتبط باختلاف چينش ماده بوده و به جز شانزده عدد جزء مادى چيز ديگرى نيست. 

اين سخن ما اگر چه راست و غير قابل انكار مى‏باشد ولى در حقيقت چگونگى سير ماده را در دو حال نشان مى‏دهد يعنى اگر تنها مربوط به ماده بخواهيم سخن بگوئيم بايد چنين گفت ولى هرگز اين سخن نمى‏تواند بثبوت برساند كه شكل مثلث و مربع يك شكل بوده و در نتيجه آثار ماهيتى آنها يكى مى‏باشد و مثلا مربع سه زاويه يا مثلث چهار زاويه دارد. 

و يا اگر ما جسم واحد را دو پاره نموديم و پس از آن هر پاره را پنج قطعه كرديم و سپس بهم آميخته و يكى ساختيم نمى‏توان گفت ارقام 1 و 2 و 10 يك رقم مى‏باشد زيرا يك ماده بعينه بيشتر ندارد.
4/2/4. اشكال3. يكسان بودن واقعيت همه اشياء به دليل امكان تبديل آن‏ها به يكديگر با دانش امروزين
  ما بزور وسائل علمى مى‏توانيم موجود مادى را به اصل ماده تجزيه و تحليل نموده و دوباره با تركيب به حال نخستين برگردانيم وسائل علمى كنونى اگر چنانچه در مورد همه موجودات هم جرات نكند در غالب موجودات ميتواند بطبيعت سند كنترات داده و خود متكفل ايجاد و اداره و تنظيم موجودات گردد و پيشرفت شگرف علم نسبت به آينده ميتواند نويد كلى و قطعى بدهد پس استقلال دانش امروزه و توانائى وى بايجاد موجودات حقيقى بوسيله چيدن و بهم زدن ماده دليل قطعى مى‏باشد كه بجز ماده با تركيبات گوناگون چيز ديگرى در ميان نيست. 

5/2/4. پاسخ3. انحصار توانايي دانش امروز در معيّن نمودن سير ماده و عدم توانايي آن در بيان حقيقت و واقعيت اشياء
پاسخ چنانكه بيان كرديم علوم طبيعى فقط خط سير ماده را ميتواند تشخيص بدهد و اما يكى كردن ماده و حوادث مختلفه بطور كلى هنوز دستگير آنها نشده و چنانكه گفته شد هيچگاه نخواهد شد. 

ملخص سخن به بيان ديگر اينكه ما در خارج واحدهاى حقيقى در لباس اختلاف داريم هنگامى كه آنها را تجزيه مى‏كنيم اجزاء و اجزاء اجزاء پيش آمده و پاى تجزيه بجائى مى‏رسد كه اگر يك قدم ديگر پيشتر بگذاريم موضوع از ميان ميرود بسايط دوباره اگر بطور قهقرى برگشته و تركيب نمائيم صورت نخستين پيدا مى‏شود در اين جايگاه كه در حقيقت مرز وجود و عدم موضوع مى‏باشد دو احتمال داريم يكى اينكه صورت مورد تجزيه و تركيب واحد انسان مثلا همين تركيب مخصوص ماده بوده باشد ديگر اينكه موجود ديگرى بوده باشد غير از ماده كه ملازم و همراه ماده و تركيب بوده و يكنوع بستگى به ماده دارد. 

البته روشن است تا احتمال دويمى را به طريق فنى ابطال نكنيم احتمال اولى تعين پيدا نخواهد كرد و نيز روشن است كه مجرد حصول عند الحصول و زوال عند الزوال دليل وحدت و عينيت نخواهد بود زيرا احتمال ملازمه وجودى در ميان است و علوم طبيعى كارى كه كرده سير ماده را بحسب تجزيه و تركيب از اين سر تا آن سر روشن نموده و به سر دو راه رسانيده يعنى در نفى اختلافات خارجى حقيقتا يك قدم نيز فراتر نگذاشته. در باره اين اختلافات آخرين نظرى كه فلسفه از آخرين سلوك برهانى خود استنتاج كرده در مقاله قوه و فعل خواهد آمد. 
6/2/4. پاسخ2. تفاوت سنخ مفهوم با ماده، علّت عدم سرايت تغييرات خارج به مفهوم و عدم امكان تعريف اشياء در صورت متغيّر بودن ماهيات
اينك به بخش ( 1) دويم اشكال مى‏پردازيم پاسخ وى از سخنانى كه در مقاله 3 گذشت روشن مى‏باشد ما آنجا بثبوت رسانيديم كه نژاد مفهوم از مقررات و احكام ماده كنار است و صورت علمى از سنخ جهان حركت نمى‏باشد و قانون تحول و تكامل تدريجى عمومى شامل حال وى نيست. توضيح اينكه با بيانات گذشته باثبات رسانيديم كه ما موجوداتى خارج از ذهن و مستقل از فكر داريم كه مهيات منشاء آثار مى‏باشد. و نيز بثبوت رسانيديم كه ما برخى از آنها را با واقعيت خودشان با حذف و اسقاط منشايت آثار بى واسطه و برخى ديگر را بواسطه آنها ادراك مى‏نماييم. 

و نيز ميدانيم كه بخش نخستين با مشتركات و مختصات بما معلوم مى‏باشد به طورى كه مى‏توانيم ميان مشتركات و مختصات آنها با دليل تميز بدهيم و سپس تاليف كرده و خود مركب را بدست آوريم و همچنين مى‏توانيم آنها را بوسيله خواص نزديكشان بشناسيم و نيز ميدانيم تا به موضوع يقين پيدا نكرده و مجهول بماند نمى‏توان حكمى براى وى تشخيص داد از اين مقدمات چهارگانه نتيجه گرفته مى‏شود كه تنها راه براى روشن شدن معلومات فكرى اينست كه براى موضوع قضيه ماهيت حقيقى بدست آيد و اگر نتوانستيم يا نخواستيم حد اقل معرفى كه مشتمل نزديكترين خواص وى بوده باشد اخذ شود ( 1) و چگونه وجدان فطرى يك متفكر كنجكاو مى‏پذيرد كه در احكام موضوعى به جستجو بپردازد در حالى كه از حقيقت موضوع خبر ندارد و حتى موضوع را از غير موضوع تميز نمى‏دهد و بگفته مستشكل نام موضوع را كه مى‏شنود نمى‏گويد مهيتش چيست بلكه مى‏پرسد خواصش كدام است در حالى كه اين پرسش عينا معرف خواستن است. 

آرى از آنجايى كه دانشمند حسى بيشتر به آزمايشهاى حسى مى‏پردازد و ناچار تماس با حس دارد و چنانكه گفته شد در جزئيات محسوسات به همان مشاهده حسى مى‏توان قناعت نمود احتياج زيادى به تعريف و تحديد پيدا نمى‏كند چنانكه احتياجات روزانه ما در استفاده‏هاى طبيعى از ماديات از همان راه تامين مى‏شود ولى بايد نظر خود را به بحثهاى غير حسى مانند رياضيات و حقوق و غير آنها كه مى‏نمايد و كنجكاويهائى كه در فلسفه و منطق مى‏كند معطوف داشته و بداند كه در اين موارد پاى آزمايش حسى در كار نيست و تا موضوعات را تحديد و تعريف نكند گرفتار غلط و اشتباه خواهد شد چنانكه ماديين نيز كه از روش حسى پيروى مى‏كنند در نتيجه مسامحه در تحديد و تعريف و تسميه اعتراضات و ايراداتى به منطق و فلسفه و غير آنها نموده‏اند كه براى يكنفر متفكر هشيار خنده‏آور مى‏باشد ( 1) چنانكه برخى از آنها گذشته و برخى نيز خواهد آمد و ريشه همه آنها موضوع مسامحه در تحديد است. 

 7/2/4. اشكال4. امكان تعريف اشياء با بيان تاريخچه تغييرات شيء بر اساس منطق ديالكتيك
مى‏توان در بيان گذشته خرده‏گيرى كرده و گفت كه مقصود نفى صحت مطلق تعريف و تحديد نيست بلكه منظور اين است كه بحث از احكام موضوعى متوقف به شناختن حد مركب از جنس و فصل نمى‏باشد و اين روش بجز مشاجره‏هاى عقلى بى نتيجه نتيجه‏اى ندارد بلى بهترين روشى كه در اين باره مى‏توان اتخاذ كرد روشى است كه منطق ديالكتيك نشان مى‏دهد و آن اينكه نظر به اينكه هر پديده مادى نتيجه پديده‏هاى غير متناهى مادى است كه با فعل و انفعال‏هاى خود كه در صراط تحول و تكامل انجام داده‏اند پديده فعلى را بوجود آورده‏اند هيچ پديده‏اى وجود منفصل نداشته و مربوط بيك رشته تحول و تكامل مى‏باشد و در حال كنونى نيز در تحول و سرگرم پيمايش راه تكامل است و در هر يك از منازل گذشته نيز خودنمائى داشته پس ماهيت پديده كنونى همه سلسله حوادث مربوطه مى‏باشد چون تصور سلسله غير متناهيه حوادث براى ما محال است پس اگر تاريخچه پيدايش وى را تا آنجا كه مقدور ما است بدست آوريم بواقعيت پديده نامبرده نزديكتر خواهيم شد پس معرف حقيقى هر چيزى تاريخچه پيدايش و زندگى متحول و متكامل وى مى‏باشد و اين روش پسنديده همه دانشمندان امروزه است و ماديين نيز طبق منطق ديالكتيك خود همين روش را معمول داشته و حوادث روحى را نيز از راه نامبرده تعريف و تعليل كرده و ريشه هر پيش‏آمد مادى و روحى را در ميان پيش‏آمدهاى گذشته جستجو نموده و بدست مى‏آورند.

8/2/4. پاسخ4. لازم بودن ولي كافي نبودن بيان تاريخچه پيدايش شيء براي تعريف آن از منظر تمامي فلاسفه
اين نظريه را معرف هر چيز تاريخچه پيدايش و زندگى وى مى‏باشد فلسفه نيز مى‏پذيرد و بشرط اسقاط مسامحه‏هايى كه در تقريبش بكار رفته عملى مى‏داند و اساسا اين نظريه مبتنى بثبوت تحول و تكامل عمومى نمى‏باشد و از اين روى فلاسفه از زمان ديرين زمان فلسفه نيمه كاره يونان و پيش از طلوع نظريه حركت عمومى جوهرى در فلسفه اسلام كه سه قرن و نيم بيشتر از عمرش نمى‏گذرد همين مطلب را در كتب خود ذكر كرده‏اند فلاسفه گفته‏اند كه حد تام بايد مشتمل بهمه علل وجود شى‏ء بوده باشد يعنى معرفت تام به چيزى به شناختن اجزاء وجودى و همچنين علل پيدايش وى و همچنين غايات و اغراض وجودى وى موقوف مى‏باشد زيرا همه جهات وجودى اختصاصى شى‏ء كه در خارج او را به عنوان يك واحد حقيقى مشخص پديد آورده و نگاه مى‏دارند در وجود او ذى دخل هستند و روشن است كه مفهوم كامل گاهى ميتواند نام مفهوم كامل بخود بگيرد كه انطباق كامل بخارج داشته باشد پس ناچار بايد تاريخچه پيدايش علل قبل الوجود و زندگى ماده و صورت يا خواص ضرورى شى‏ء و حتى غايت و غرض وجود وى اگر چه وجود غايت پس از انعدام وجود وى و منفصل الوجود از وجود وى بوده باشد و اين چيزى است كه در نظريه تاريخچه از وى نام برده نشده در معرف ذكر شود مثلا اگر بخواهيم تخت را معرفى نمائيم مثال معروف بايد گفت چيزى كه نجار با ابزار نجارى خود از چوب بفلان شكل براى نشستن و خوابيدن مى‏سازد و هر يك از اجزاء اين معرف مستمند توضيح شود طبق همان دستور توضيح بايد داد روشن است كه تعريف نامبرده فاعل و غايت و ماده و صورت تخت را دارد و هر يك از آنها اسقاط شود به همان اندازه معرف ناقص خواهد بود ولى در اين ميان مؤثرتر و كارى‏تر از همه ماده و صورت مى‏باشد. 

و از بيان گذشته روشن مى‏شود كه بكار انداختن اين روش در موجودات روحى مانند موجودات جسمى اشكالى نخواهد داشت آرى اكتفا كردن بذكر علل مادى در تعريف حوادث روحى اشتباه مى‏باشد زيرا اين رويه فقط جنبه مادى حادثه را ميتواند روشن بنمايد نه همه جهات مادى و روحى او را. 
3/4. پيدايش كثرت در ادراكات تصديقي از راه انقسام به «بديهي و نظري»
برگرديم به سخن نخستين آنچه مى‏گفتيم در اطراف تحليل قسم تصورى معلومات بود و اما در قسم ( 1) دوم تصديقى  جاى ترديد نيست كه ما معلومات فكرى و ادراكات تصديقى بى‏شمار داريم و گاهى كه آنها را بررسى مى‏نمائيم مى‏بينيم همه آنها از همديگر جدا نيستند يعنى جورى نيست كه اگر يكى از آنها را گرفته و بتنهائى معلوم فرض كنيم توانسته باشيم مابقى را مجهول فرض نمائيم يعنى حصول علم بيك معلوم در پيدايش خود هيچ ارتباطى بوجود ساير معلومات نداشته باشد و اين سخن در علوم برهانى از همه جا روشنتر است ما هيچگاه نمى‏توانيم بسيارى از مسائل اين علوم را بثبوت برسانيم جز اينكه پيش از آن مسائل زياد ديگرى را بثبوت رسانده باشيم. 

پس ميان اين معلومات تصديقى يكنوع رابطه و بستگى هست كه به توالد و بارآورى مادى خالى از شباهت نيست زيرا در هر دو تصديقى كه نسبت اصل و فرع را دارند عينا مانند پدر و مادر و فرزند يا مانند درخت و ميوه اصول مادى ساختمان فرع در وجود اصل محفوظ و با صورت تازه از اصل خود جدا گشته و پديده تازه مى‏شود بلى فرقى كه هست اينست كه پيدايش فرع مادى بسته به هستى اصل خود مى‏باشد نه ببقاء زندگى وى لكن هر تصديق و فكر كه نتيجه‏اى را مى‏دهد بقاء وى در بقاء نتيجه ضرور مى‏باشد كه اگر چنانچه نتيجه دهنده از ميان برود از ميان رفتن نتيجه ضرورى است.
پس وجود يك سلسله افكار و تصديقاتى را كه يك فكر و تصديق منحصرا توليد مى‏كنند بوجود يك سلسله پديده‏هاى مادى كه مولد يك پديده مادى مى‏باشند نمى‏توان مقايسه كرد زيرا سلسله علل حوادث مادى را مى‏توان غير متناهى فرض كرد كه هر حلقه از اين سلسله با رسيدن نوبت حلقه پسين از ميان رفته و جاى خود را به حلقه بعدى بدهد ولى هر علت تصديقى به همراه وجود معلول تصديقى خود بايد موجود بوده باشد و فرض عدم تناهى در سلسله علل تصديقى مستلزم عدم حصول آن تصديق مى‏شود پس اگر يك معلوم تصديقى فرض نمائيم بايد سلسله تصديقى مولده او در جائى يعنى بتصديقى برسد كه خود بخود بى استعانت بتصديقى ديگر پيدا شده باشد بديهى اولى. 

از اين بيان نتيجه گرفته مى‏شود 1 اگر تصديقى علمى مقابل شك فرض كنيم يا خود آن مفروض بديهى است يا منتهى به بديهى و بعبارت ديگر ما تصديق بديهى داريم. 2 هر معلوم نظرى غير بديهى بواسطه تاليف بديهيات و يا نظرياتى كه ببديهيات منتهى مى‏باشند پيدا مى‏شود. 3 علوم كثرتى بواسطه انقسام به بديهى و نظرى دارند.
 1/3/4. اشكال1. تغيير فرضيات علوم، دليل بر عدم وجود تصديقات بديهي 

ممكنست به سخن گذشته خرده گرفته و بگويند سير روزانه‏اى كه علم با فرضيه‏هاى موقتى مى‏نمايد ناقض اين نظريه مى‏باشد زيرا هر رشته علمى فرضيه‏اى را گرفته و در مسير همان فرضيه چندى به كنجكاوى پرداخته و خواصى را روشن مى‏نمايد و پس از چندى خواصى تازه‏تر كه با فرضيه موجود سازگار نيستند استشعار نموده و فرضيه تازه و وسيعتر و سازگارتر بجاى فرضيه كهنه نشانيده و باز به كنجكاوى خود ادامه مى‏دهد و در اين حال فرضيه كهنه از جهان دانش سپرى مى‏شود با اينكه نتايج مثبت وى زنده هستند و زنده خواهند بود پس از ميان رفتن علت تصديق مستلزم بطلان نتيجه وى نمى‏باشد. 
2/3/4. پاسخ1. تفاوت فرضيات با بديهيات به انحصار توان فرضيه در نمايش خط سير علم و تبديل مجهول به معلوم توسط بديهيات 

فرضيه‏هاى علمى دو گونه مى‏باشند 1 فرضيه‏اى كه پيدايش تازه وى كهنه را ابطال و تكذيب نمى‏كند بلكه فرضيه پسين يك منظره را نشان مى‏دهد كه پهناورتر و وسيعتر از منظره‏ايست كه فرضيه كهنه نشان مى‏داد و در اين صورت فرضيه كهنه كه منتج يك نظريه مثبتى بود از ميان نرفته بلكه با يك اندام نيرومندترى پيش آمده و نتيجه خود را روشنتر و استوارتر مى‏دهد. 2 فرضيه‏اى كه با روى كار آمدن متاخر متقدم راه نابودى سپرده و باطل مى‏شود مانند فرضيه حركت زمين با فرضيه حركت فلك در علم هيئت و در اين صورت نتيجه چنين فرضيه‏اى مانند خود فرضيه از ميان مى‏رود ولى نتايج علمى كه با حس و تجربه بدست آمده‏اند نابود نمى‏شوند چنانكه ارصاد متواليه و تجارب ممتد اوضاع اجرام متحركه را در علم هيئت نگهدارى مى‏نمايند. و گذشته از اين در هر دو قسم از فرضيه بطور كلى مى‏توان گفت كه فرض فرضيه در يك علم نه براى استنتاج علمى مى‏باشد يعنى نه براى اين است كه ما به مسائل و نظريه‏هاى علم نامبرده دانا شويم يعنى فرضيه نامبرده مجهولى را تبديل به معلوم نمايد بلكه براى تشخيص خط سير است كه سلوك علمى ما راه خود را گم نكند و گر نه استنتاج مسائل رهين براهين مسئله و تجربه و ساير علل توليد نظريه مى‏باشد نه معلول فرضيه و حال فرضيه درست مانند حال پاى ثابت پرگار مى‏باشد كه با استوار بودن او خط سير پاى متحرك پرگار گرفتار بيهوده‏روى و گمراهى نمى‏شود نه اينكه نقاطى را كه پاى متحرك دنبال هم مى‏چيند پاى ثابت چيده باشد.
 3/3/4. اشكال2. بي‏معنا بودن توقف بديهيات به يكديگر در صورت استثناي بديهيات از قانون توالد تصديقات و تعارض آن با توقف همه بديهيات به اصل تناقض
اگر چنانچه علم بنظريات از علم ببديهيات توليد شده و بديهيات از قانون توالد مستثنى مى‏باشند ديگر توقف بديهى به بديهى ديگر مفهوم ندارد با اينكه مى‏گوئيد همه قضايا اعم از نظرى و بديهى به قضيه امتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين متوقف مى‏باشد. ( 1) 
4/3/4. پاسخ2. تفاوت دو گونه توقف؛ توقف در «ماده و صورت» با توقف همه قضايا به اصل تناقض در «علم و حكم»
اگر با ذهن روشن يك قضيه را اعم از بديهى و نظرى تامل كنيم خواهيم ديد خود بخود با قطع نظر از خارج و محكى خود ممكن است با خارج مطابقت بكند يا نكند احتمال صدق و كذب و هيچگاه نمى‏پذيريم كه يك قضيه با جميع قيود واقعى خود هم مطابقت را داشته باشد و هم نداشته باشد يعنى هم راست بوده باشد و هم دروغ بوده باشد و هم راست نبوده باشد و هم دروغ نباشد و ازين روى اختيار يكى از دو طرف اثبات و نفى در استقرار علم ادراك مانع از نقيض باصطلاح منطق كافى نيست بلكه طرف ديگر را نيز ابطال بايد كرد و اين كار دخلى به ماده و صورت قضايا ندارد بلكه با فرض تماميت ماده و صورت در يك قضيه براى استقرار علم بايد يكى از دو طرف صدق و كذب را اثبات و طرف ديگر را نفى كرد. فرقى كه بديهيات با نظريات دارند اينست كه نظريات براى دريافت ماده و صورت مستمند ديگران هستند ولى بديهيات ماده و صورت را از خود دارند چنانكه در طبيعت هر تركيب مفروض مستمند آخرين ماده تحليلى بوده ولى ماده ديگر ماده نمى‏خواهد بلكه خود ماده است پس سنخ احتياج هر قضيه به قضيه استحاله اجتماع و ارتفاع نقيضين اول الاوايل باصطلاح فلسفه غير از سنخ احتياج نظرى به بديهى مى‏باشد كه احتياج مادى و صورى است. 

توضيح اينكه ما اگر يك برهان رياضى را مثلا با نتيجه‏اش در نظر گرفته و مورد بررسى قرار دهيم و با تامل كافى چشم را با برهان پر كرده و بسوى نتيجه نگاه كنيم و بالعكس نتيجه را بدست ادراك سپرده و به برهان مراجعه نمائيم در اين حركت فكرى با دو پيش آمد تازه مواجه خواهيم شد يكى اينكه اگر مواد برهان مفروض را با مواد برهان ديگرى عوض كنيم مثلا قضاياى مستعمله در يك برهان طبيعى را با قضاياى مستعمله در يك برهان رياضى عوض كنيم مشروط بر اينكه شكل و ترتيب محفوظ بماند خواهيم ديد نتيجه روابط خود را با برهان قطع كرده و سقوط كرد ديگر اينكه اگر جاى مقدمات برهان و ترتيب آنها را بهم زنيم خواهيم ديد نتيجه اختلال پيدا نمود. 

از اين بيان نتيجه گرفته مى‏شود 1 چنانكه مواد تصديقات منتجه مقدمات در حصول نتيجه مؤثر هستند همچنين هيئت و ترتيب مقدمات در نتيجه تاثير دارند. 2 چنانكه مواد قضايا يعنى قضيه‏اى تاليف بديهى دارند همچنان هيئت و تاليف از جهت دخالت در نتيجه يا خود بديهى است يا منتهى به بديهى تفصيل اين مطلب را از بحث قياسات نظرى و بديهى منطق بايد بدست آورد. 

همانطورى كه از اين بيان روشن است توقفى كه نظرى به بديهى پيدا مى‏كند يا در تولد ماده از ماده است و يا در تولد صورت از صورت و دخل بتوقف حكم بيك حكم ديگر ندارد و آنچه گفته شده كه همه قضايا به قضيه امتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين متوقف مى‏باشد مراد از وى توقف علم و حكم است نه توقف مادى و صورى.
 5/3/4. اشكال3. عدم نياز به اصل تناقض با پيدايش اصل تضاد در منطق ديالكتيك
دانشمندان ماديت تحولى ( 1) مى‏گويند همه اين نظريات گذشته كه از بيان سابق نتيجه گرفته شده و اساس منطق جامد را مى‏چيند منطق خود را روى سه اصل زيرين استوار مى‏نمايد 1 اصل عينيت يعنى هر چيز خودش عين خودش مى‏باشد. 2 اصل ثبات يعنى هر شى‏ء در لحظه دومى همان است كه در لحظه اولى بود. 3 اصل امتناع اجتماع ضدين يعنى وجود و عدم يكجا گرد نمى‏آيند. 

اجتماع نقيضين را كه اجتماع صدق و كذب يا اجتماع سلب و ايجاب از يك جهت حقيقى بوده باشد تبديل به متناقضين سپس تبديل به ضدين كرده‏اند و معنى وجود و عدم را از معنى ايجاب و سلب توسعه داده و بمورد قوه و فعل شامل گرفته و سپس اين تعبير و تفسير را نموده‏اند. ولى پس از اينكه علم امروزه با پيشرفت شگرف و تازه خود قانون تحول و تكامل عمومى را سر و صورت داده و سازمان تز و آنتى تز و سنتز بودن نبودن شدن را تاسيس نمود ديگر تكيه گاهى براى سه اصل نامبرده متافيزيك و منطق وى نمانده و از ارزش ديرين خود افتاده‏اند زيرا بموجب سازمان نامبرده هر موجودى واقعيت بود و هستى خود را دارا است كه حافظ وضع فعلى او مى‏باشد و چون در تبدل است نبود و نيستى خود را همراه خود داشته و مى‏پرورد و از مجموع اين هستى و نيستى و بود و نبود موجود ديگر پيدا مى‏شود و در عين حال كه مراتب سه‏گانه بود و نبود و شد به سه مرحله مترتب اين موجود متعلق مى‏باشد از مرحله دويم وى نبود نيز شروع كرده و منطبق مى‏شوند يعنى نبود بود و شد نبود مى‏شود و يك وجود بعدى كه از شد بواسطه تبدل بوجود آمده شد مى‏شود و بهمين قياس. با اين ترتيب ديگر موردى براى اصل ثبات و عينيت و امتناع اجتماع ضدين نمى‏ماند دانشمندان مادى با اتكاء باين نظريه پس از اين بيان اجمالى به يكى يكى از بديهيات و همچنين به نظرياتى كه در ابواب مختلفه منطق اثبات شده حمله نموده و بى ارزشى آنها را با بيانهائى كه از اين بيان سرچشمه مى‏گيرند اثبات نموده مثلا در مورد حد مى‏گويد حد كه منطق متافيزيك مى‏گويد كه مجموعه اجزاى ماهيت شى‏ء معرف او است وقتى مى‏تواند درست بوده باشد كه شى‏ء مهيتى جدا از ديگر مهيات داشته باشد و حال آنكه چنين نيست وقتى مى‏تواند درست بوده باشد كه ماهيت شى‏ء در يك حال ثابت بماند و حال آنكه چنين نيست وقتى مى‏تواند درست بوده باشد كه شى‏ء ضد خود را نداشته باشد و حال آنكه چنين نيست. و مثلا در مورد شكل اول قياس اقترانى مى‏گويد در مثال معروف هر انسان حيوان است و هر حيوان حساس است پس هر انسان حساس است وقتى اين شكل اين نتيجه را داده و انسان حساس خواهد بود كه انسان مهيتى جدا از ديگر مهيات داشته باشد و انسان انسان بماند و غير انسان نباشد و حال آنكه اين جور نيست و در غير اين دو مورد نيز نظير اين اشكالات را كرده‏اند و چنانكه روشن است همه آنها از تقرير سه اصل نامبرده كه ديالكتيك نفى مى‏نمايد سرچشمه مى‏گيرند.
6/3/4. پاسخ3. غيرصحيح بودن استناد به اصل تضاد به دليل بازگشت اصل تضاد به اصل اتحاد قوه و فعل در حركت
ما اكنون به گفتگوى اساسى در اطراف سازمان تز آنتى تز سنتز نمى‏پردازيم و شرح كامل اجزاى اين نظريه تازه را به مقاله‏اى كه به خواست خداى يگانه بعنوان قوه و فعل خواهيم نگاشت موكول مى‏نمائيم. 

ما در آنجا با روشن ساختن معناى حركت عمومى روشن خواهيم ساخت كه اين مسئله عينا مضمون همان تفسيرى است كه فلاسفه ديرگاهى است متعرض شده و حقيقت مطلق حركت را تقرير كرده‏اند كمال اول بالقوه چيزى كه بالقوه است يا اتحاد قوه و فعل در حركت و فرقى كه ميان اين دو تقرير و تفسير است اينست كه فلاسفه ماديت تحولى يك مطلب پخته را با بيان خام و نارس و نارسائى تقرير نموده‏اند. 

آرى داستان دراز تز آنتى تز سنتز همان يك جمله كوتاه اتحاد قوه و فعل در حركت مى‏باشد و راههاى دور و درازى كه فلاسفه مادى در اين وادى پيموده و ارمغانهاى تر و تازه و تازه‏ترى كه در هر بازگشت به همراه خودشان آورده و در پرده‏هاى مختلف در معرض نمايش گذاشته‏اند بطور شگفت آور باندازه‏اى با همديگر ضد و نقيض هستند كه در حقيقت نظامى از بى نظامى تشكيل داده‏اند. 

همين اندازه كه از رشته سخن ويژه اين مقاله دور نشويم به نتيجه منطقى اين سخن پرداخته و در موضوع سه اصل نامبرده عينيت ثبات استحاله اجتماع ضدين كه ديالكتيك نفى مى‏كند نكاتى را كه در مقاله‏هاى گذشته نيز روشن شده يادآورى مى‏كنيم. 
1/6/3/4. غيرمادي بودن علم و ادراك، دليل عدم انتفاء آن در عينيت
اولا انتفاء عينيت كه دانشمند مادى مى‏گويد درست است ولى اين سخن را در مورد ماده خارجى و تركيبات وى مى‏توان گفت نه در مورد علم و ادراك زيرا ما در مقاله 3 علم و ادراك بثبوت رسانيديم كه علم و ادراك خاصه تحول مادى را ندارند و هر صورت ادراكى از هر صورت ادراكى ديگر كاملا جدا مى‏باشد و غريزه دانش و انديشه‏سازى ما خود گواه اين نظر است و البته دانشمند ديالكتيك نيز همين غريزه انسانى را دارا است و هيچگاه وجدان دراك وى حاضر به پذيرفتن حقيقت سخن خودش نيست زيرا در همين بيان و تخاطب دلش مى‏خواهد كه عين مقصد خود را بما مخاطب خود برساند نه غير او را دلش مى‏خواهد كه ما عين مقصد او را بپذيريم نه غير او را وجدانش گواه است كه مطلبى را كه امروز تقرير مى‏كند همان است كه ديروز فهميده و همان است كه پريروز جزو مجهولات بود عينيت به طورى لزوم عمومى با مفاهيم دارد كه حتى سلب عينيت نيز بعينه اثبات عينيت است تامل شود 
2/6/3/4. غيرمادي بودن علم و ادراك، دليل ثبات آن
و ثانيا ثبات را كه ديالكتيك نفى مى‏كند چنانكه در عينيت گفته شد در ماده درست مى‏باشد نه در صورت علميه تصورى يا تصديقى. راستى اينان در قضاياى سپرى شده تاريخى و در بيوگرافى گذشتگان و پيشينيان چه مى‏پندارند آيا همه چيز براى انسان مجهول است حتى خود اين قضيه نيز مجهول است آيا همه چيز در ادراك انسان نسبى و متغير است حتى خود اين چيز شايد ما با روش متافيزيك فكر مى‏كنيم و سخن اينان را نمى‏فهميم چنانكه مى‏گويند ولى در اين فرض آيا فكرهائى داراى عينيت و ثبات پيدا نشد و آيا در اين صورت يك دسته فكر داراى عينيت و ثبات و يك دسته فاقد وصف عينيت و ثبات پيدا خواهد شد يعنى فكر مى‏تواند هم با اوصاف ماده و هم بى آنها موجود شود. يعنى فكر كه هميشه مادى است گاهى مادى است و گاهى مادى نيست و اين تناقض محال است ولى اين دانشمندان اجتماع متناقضين را صريحا جايز مى‏دانند. 

3/6/3/4. محال بودن اجتماع نقيضين هم در ماده و هم در ادراك
و ثالثا اجتماع نقيضين كه غالبا در ديالكتيك باجتماع ضدين تعبير مى‏شود هم در ماده و هم در ادراك محال است و به طورى روشن مى‏باشد كه اگر در هر قضيه بديهى شك نمائيم چنانكه گفتيم كه حصول علم در هر بديهى متوقف به قضيه استحاله ارتفاع و اجتماع نقيضين مى‏باشد و با فرض نبودن اين قضيه علم مستقر نمى‏شود در حكم نقيضين نمى‏شود شك و ترديد نمود و غريزه فطرى انسان و من جمله خود دانشمند مادى تحولى نيز بطلان اين حكم را نمى‏پذيرد و اين همه تكاپو كه ديالكتيك در نفى اين حكم مى‏كند و مثالهاى بسيار كه در راه اثبات حقانيت دعواى خود مى‏آورد و تعبيرات مختلف مثل وجود و عدم و بالقوه و بالفعل و تز و آنتى تز و ضدان و متغايران و متنافيان كه مى‏نمايد همه آنها گواه بر اين است كه خلط كرده و چيزى ديگر بجاى نقيضين گرفته و از محل كلام بيرون افتاده و بهدف ديگرى تيراندازى مى‏نمايد و گرنه هيچگاه حاضر نيست كه يك حكم صد در صد راست و هم صد در صد دروغ بوده و هم راست نباشد و هم دروغ نباشد. آرى دانشمندان ديالكتيك مى‏گويند روش فكر متافيزيك كه فكر مطلق است اين گرفتارى را پيش مى‏آورد و روش فكرى ديالكتيك نسبيت است و خارج ماده نيز با وى موافق مى‏باشد و در خارج ماده اثبات مطلق و نفى مطلق نداريم پس هر اثباتى كه در خارج است با نفى قابل جمع است. 

ولى ما مى‏گوئيم اولا اين اعتراف بصحت حكم نقيضين است حتى در خارج زيرا حكمى را كه در خارج اثبات مى‏كند فكر نسبى است و خارج مادى موافق مى‏باشد راضى نيستند دروغ درآمده و از خارج نفى شود. ثانيا روش فكرى خود ديالكتيك نيز روش اطلاق است زيرا اين دانشمندان راضى نيستند بايشان گفته شود كه اين همه رنج شما بيهوده و اين استدلالتان پوچ و دروغ است پس ناچار اين استدلال در اعتقادشان راست است و اين يك فكر مطلقى است كه در مغزشان جايگزين شده و خوشبختانه فكرى است با روش ديالكتيك پس فكر با روش ديالكتيك مطلق بوده نه نسبى. اصولا چگونه متصور است كه در مورد نظريه‏اى برهانى اقامه شده و نتيجه‏اى اثبات نمايد و با اين همه تكذيب نتيجه به برهان صدمه نزند
 7/3/4. اشكال4. متغيّر بودن ادراك به دليل منشأ خارجي داشتن آن و متغيّر بودن خارج
فرضا همه سخنان گذشته با پايه‏هاى استدلالى آنها كه در اين مقاله‏ها مقاله 3 4 5 ذكر شده درست باشند اين حقيقت قابل انكار و اغماض نيست كه همه علوم و ادراكات يا بيشتر آنها از واقعيت ماده خارجى گرفته شده پس ماده بهر تقدير در زايش اينها مؤثر مى‏باشد و متصور نيست كه يك موجود متحول متكامل يك پديده ثابت غير متغير بوجود آورد و از اين روى از پذيرفتن تحول در علوم و ادراكات چاره و گريزى نيست و روى اين اصل همه سخنان ديالكتيك در توصيف حال علوم و ادراكات و روشى كه اتخاذ كرده درست خواهد بود. 
8/3/4. پاسخ4. غير مادي بودن ادراك، دليل متغيّر نبودن آن
آنچه را اصول مبرهنه گذشته اقتضا مى‏كند اينست كه با فرض مادى نبودن علوم و ادراكات از زايش طبيعى نمى‏توان دم زد و طبعا در اين صورت تبعيت‏هاى حكمى ميان ماده و ادراكات از ميان برمى‏خيزد و آنچه بحثهاى فلسفى در مورد نسبت وجودى در ميان موجودات غير مادى نتيجه گرفته با حفظ موافقت آن در مورد ادراكات بايد گفت انسان در موقع حصول يك سلسله آثار ماديه با شرايط مخصوص اين پديده‏هاى غير مادى برايش ظهور مى‏كند كه با ماده مطابقت مخصوصى دارند جز اينكه ماده هميشه ناقص و متحول و آن پديده‏هاى غير مادى تام و ثابت مى‏باشند و اينكه ما در ميان سخنان خود در مورد اين پديده‏ها نام زايش و توالد و استنتاج و تكون بزبان مى‏آوريم در اثر محيط بحث و انس با ماده و ماديات بوده و جز تجوز و تسامح صورتى ندارد.
9/3/4. اشكال5. تأثير محيط زندگي در انديشه انسان، دليل متغيّر بودن ادراكات
آزمايشهاى متوالى نشان مى‏دهد كه محيط زندگى انسان در افكار وى سهيم مى‏باشد و اختلاف معلومات و افكار با اختلاف منطقه و محيط زندگى حتى در يك فرد انسانى بحسب دو زمان و بموجب اختلاف شرايط روشن و غير قابل انكار است و همچنين ما مى‏توانيم با تربيتهاى گوناگون در انسان افكار گوناگون ايجاد نمائيم پس حقايق علمى مخلوق خودمان و تابع خودمان بوده و يك ثبوت غير قابل تغييرى ندارند. 
10/3/4. پاسخ5. تقسيم ادراكات به دو قسم اجتماعيِ اعتباري و ادراكات حقيقي غير وابسته به محيط زندگي
وصف مزبور تغيير مخصوص بيك سلسله ويژه‏اى از معلومات و ادراكات است كه مطابق خارجى آنها اجزاء اجتماعى است كه خودمان بوجود مى‏آوريم و ناچار با تغييراتى كه خودمان در اجزاء و شرايط اجتماع ايجادى خودمان مى‏دهيم ادراكات ويژه آنها تغيير مى‏پذيرند. 

اما يك سلسله ادراكاتى كه مطابق آنها خارج از ظرف اجتماع مى‏باشد و با فرض وجود و عدم انسان مجتمع يا هر جانور زنده اجتماعى بوصف تحقق و وجود موصوفند يعنى بود و نبود حيوان مدرك در واقعيت آنها مؤثر نمى‏باشد آنها با اختلاف محيط زندگى و تربيت و تلقين اختلاف پيدا نمى‏كنند. توضيح كامل اين مطلب به بيان مبسوطترى نيازمند است كه در مواد علوم و ادراكات از طريقه ديگر و راه تازه‏ترى به جستجو و بررسى پرداخته و علوم و ادراكات حقيقى و اعتبارى را مورد بحث و كنجكاوى قرار داده و كيفيت مطابقت آنها را با خارج خود و خواص ديگرشان را روشن سازيم و از اين روى ناچاريم در همين جا اين مقاله را خاتمه داده و مقاله ديگرى را آغاز كنيم. 

