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1. طبقه‏بندي مسئله علم و معلوم در مسائل درجه يك فلسفه، به دليل انحصار ارتباط ما با علم
علم و معلوم ارزش معلومات ( بررسى مسئله علم و معلوم را از لحاظ اهميت در جرگه مسائل درجه يك فلسفه بايد قرار داد زيرا تا ما هستيم سر و كارى بغير علم نداريم.البته اين سخن را نبايد از ما دليل سفسطه گرفت زيرا سوفسطى مى‏گويد ما پيوسته علم مى‏خواهيم و علم بدست ما مى‏آيد و ما مى‏گوييم ما پيوسته معلوم مى‏خواهيم و علم بدست ما مى‏آيد و فرق ميان اين دو سخن بسيار است. 

2. ضرورت تبيين چگونگي بروز خطا در علم، با توجه به بداهت واقع‌نما بودن آن

1/2. بداهت واقع‌نمايي علم به دليل اتحاد علم با معلوم از جهت ماهيت

چنانكه در مقاله‏هاى گذشته گفته شد هر علم با معلوم خود از جهت ماهيت يكى است و از هر فيلسوفى حتى فلاسفه ماديين و حتى از بزرگان فلسفه ماترياليسم ديالكتيك نيز اگر از تعريف علم و معلوم پرسيده شود خواهند گفت معلوم مرتبه ترتب آثار يا منشايت آثار چيزى است و علم يا صورت علمى مرتبه عدم آثار و عدم منشايت آثار همان چيز است و از اين روى انطباق علم به معلوم فى الجمله از خواص ضروريه علم خواهد بود و بعبارتى واضحتر واقعيت علم واقعيتى نشان دهنده و بيرون‏نما كاشف از خارج است و هم از اين روى فرض علمى كه كاشف و بيرون‏نما نباشد فرضى است محال 
2/2. ضرورت وجود واقع خارجي براي علم، به دليل واقع‌نما بودن آن

و همچنين فرض علم بيرون‏نما و كاشف بى داشتن يك مكشوف بيرون از خود فرضى است محال. 
3/2. بداهت بروز تخلّف و اختلاف در مورد علم
پس اين پرسش پيش مى‏آيد علم كه داراى واقعيت مى‏باشد)  ( چگونه ممكنست خطا نموده ( 1) و از معلوم خارج از خود تخلف نمايد با اينكه تخلف و اختلاف در مورد علم بسيار است اكنون ما براى روشن ساختن معنى اين سخن بتوضيح بيشترى مى‏پردازيم.) 
3. بيان تقسيمات علم به تصوري و تصديقي، كلّي و جزيي

1/3. تقسيم علم به تصوري و تصديقي، به عنوان اولين تقسيم علم
( علم با تقسيم اولى منقسم است به علم تصورى و تصديقى علم تصورى علمى است كه مشتمل بحكم نيست مانند صورت ادراكى انسان تنها اسب تنها درخت تنها علم تصديقى علمى است كه مشتمل بحكم بوده باشد مانند صورت ادراكى چهار بزرگتر از سه است امروز پس از ديروز است انسان هست)  درخت هست.
1/1/3. تعليق علم تصديقي به علم تصوري، به دليل مقدّم بودن صورت ادراكي بر حكم

 و روشن است كه علم تصديقى بى علم تصورى صورت پذير نيست اگر چه برخى از دانشمندان روان شناس در كليت اين قضيه مناقشه كرده‏اند ولى آنان تصور اجمالى را بحساب نياورده‏اند. 
2/3. تقسيم علم به جزيي و كلّي، به عنوان دومين تقسيم علم
و نيز علم با تقسيم دومى منقسم مى‏شود به جزئى و كلى چه اگر قابل انطباق به بيشتر از يك واحد نبوده باشد جزئى است مانند اين گرمى كه حس مى‏كنم و اين انسان كه مى‏بينم اگر قابل انطباق به بيشتر از يك فرد بوده باشد كلى است چون مفهوم انسان و مفهوم درخت كه بهر انسان و درخت مفروض قابل انطباق هستند. 
1/2/3. تعليق علم كلّي به علم‌هاي جزيي، به دليل مقدّم بودن تصور افراد بر تصور كلي
علم كلى پس از تحقق علم بجزئيات ميتواند تحقق پيدا كند يعنى ما نمى‏توانيم مثلا انسان كلى را تصور نمائيم مگر اينكه قبلا افراد و جزئياتى چند از انسان را تصور كرده باشيم. 
4. اثبات واقع‌نمايي علم تصوري، به استناد منتهي شدن همه مفاهيم كلّي به صور محسوسه
1/4. وجود رابطه ميان كلّي و افراد، به دليل غير قابل انطباق بودن كلّي بر غير افراد خود
زيرا اگر چنانچه ما مى‏توانستيم كلى را بدون هيچگونه يگانگى و رابطه‏اى با جزئيات خودش تصور كنيم نسبت كلى مفروض بجزئيات خودش و غير آنها متساوى بود يعنى يا به همه چيز منطبق مى‏شد يا به هيچ چيز منطبق نمى‏شد با اينكه ما مفهوم انسان را مثلا پيوسته بجزئيات خودش تطبيق نموده و بغير جزئيات خودش قابل انطباق نميدانيم پس ناچار يكنوع رابطه‏اى ميان تصور انسان كلى و تصور جزئيات انسان موجود بوده و نسبت ميانشان ثابت و غير قابل تغيير مى‏باشد. 
2/4. وجود رابطه ميان صورت خيالي با صورت محسوسه، به دليل انحصار انطباق آن با همان صورت خاص
و همين بيان را مى‏توان ميان صورت خيالى و صورت محسوسه جارى ساخت ( 1) زيرا اگر چنانچه يكنوع يگانگى و رابطه‏اى ميان صورت خيالى كه بدون توسيط حواس تصور مى‏كنيم و ميان صورت) ( محسوسه همان تصور خيالى موجود نبود مى‏بايست هر صورت خيالى بهر صورت حسى منطبق شود هر چه باشد و يا به هيچ چيز منطبق نشود با اينكه صورت خيالى فردى را كه تصور مى‏كنيم تنها بصورت محسوسه همان فرد منطبق بوده و بجز وى با چيز ديگر هرگز تطابق ندارد. 
1/2/4. وجود رابطه حقيقي ميان صورت محسوسه، صورت متخيله و مفهوم كلّي
پس يكنوع رابطه حقيقى ميان صورت محسوسه و صورت متخيله و ميان صورت متخيله و مفهوم كلى و ميان صورت محسوسه و مفهوم كلى موجود مى‏باشد. 

و اگر چنانچه ما مى‏توانستيم مفهوم كلى را بى سابقه صورت محسوسه درست كنيم در ساختن وى يا منشايت آثار را ملاحظه مى‏كرديم يا نه يعنى در تصور انسان كلى يك فرد خارجى منشا آثار را در نظر گرفته و مفهوم كلى بى آثار او را درست مى‏كرديم يا نه در صورت اولى بايد حقيقت منشا آثار را قبلا يافته باشيم و آن صورت محسوسه است و در صورت ثانيه يك واقعيتى از واقعيتهاى خارجى درست كرده‏ايم نه يك مفهوم ذهنى زيرا وجودش قياسى نيست و خود بخود منشا آثار مى‏باشد پس مفهوم نيست. 

آرى نظر به ذاتش كه معلوم ما است علم حضورى خواهد بود نه علم حصولى و سخن ما در علم حصولى است مرحله مفهوم ذهنى نه علم حضورى مرحله وجود خارجى و همين بيان در صورت خيالى نيز مانند مفهوم كلى جارى مى‏باشد. 
2/2/4. مسبوق بودن علم كلّي به صورت خيالي و مسبوق بودن صورت خيالي به صورت حسي
پس علم كلى مسبوق بصورت خيالى و صورت خيالى مسبوق بصورت حسى خواهد بود. 

گذشته از آنچه گذشت آزمايش نشان داده كه اشخاصى كه برخى از حواس را مانند حس باصره يا حس سامعه فاقد مى‏باشند از تصور خيالى صورتهائى كه بايد از راه همان حس مفقود انجام)  ( دهند عاجز و زبونند. 
3/4. وجود نسبت ثابت ميان صور محسوسه، متخيله و معقوله هر مفهوم كلي
از اين بيان نتيجه گرفته مى‏شود 1 ميان صورت محسوسه و صورت متخيله و صورت معقوله مفهوم كلى هر چيزى نسبت ثابتى موجود است. 
4/4. توقف تحقق مفهوم كلّي به تحقق تصور خيالي و آن نيز به تحقق صورت حسي
2 بوجود آمدن مفهوم كلى موقوف است به تحقق تصور خيالى و تحقق تصور خيالى موقوف است به تحقق صورت حسى چنانكه هر يك بترتيب پس از ديگرى بوجود مى‏آيد. 
5/4. منتهي شدن همه معلومات تصوري به حواس
3 همه معلومات و مفاهيم تصورى منتهى بحواس مى‏باشد. 

باين معنى كه هر مفهوم تصورى فرض كنيم يا مستقيما خود محسوس است و يا همان محسوس است كه دست خورده و تصرفاتى در وى شده و خاصيت وجودى تازه‏اى پيدا نموده است چنانچه گرماى شخص محسوس صورت محسوسه بوده كه تشخص و تغيير را دارد و صورت خيالى وى ماهيت گرمى و تشخص را داشته ولى از آن جهت كه متخيل مى‏باشد ثابت است و مفهوم كلى وى تنها ماهيت گرمى را داشته ولى تشخص و تغيير را ندارد. 
6/4. دسترسي به ماهيت واقعي محسوسات، به دليل منتهي شدن همه معلومات تصوري به حواس
4 اگر نتيجه سوم را به مقدمه‏اى كه در مقاله 2 بثبوت رسيد بواقعيت خارج از خود فى الجمله مى‏توانيم نائل شويم ضم كنيم اين نتيجه را مى‏دهد كه ما بماهيت واقعى محسوسات فى الجمله نائل مى‏شويم اين قضيه به همان اندازه كه ساده و مبتذل مى‏باشد و بهمين جهت سهل التناول است دقيق و صعب الفهم مى‏باشد و فلسفه او را بمعنى دقيقش اثبات مى‏كند نه بمعنى ساده و مبتذل وى چنانكه در جاى مناسب به خودش گفته خواهد شد. 
7/4. تبيين پرسش اصلي با بيان مثال‌هايي از بروز خطا در حسّ،‌ خيال و فكر
اين جا است كه پرسش گذشته خود نمائى كرده و پيش مى‏آيد كه اگر چنانچه ما با حواس خود بماهيات واقعى اشياء نائل مى‏شويم پس اين همه اختلاف و تخلف در حس چيست.)  ( حس باصره در ابصار مستقيم و منعكس خود اغلاط بى‏شمارى دارد ما اجسام را از دور كوچكتر و از نزديك بزرگتر از مقدار واقعى‏شان مى‏بينيم در يك سر سالن بلندى اگر بايستيم سطح زير پايمان هر چه دورتر بلندتر ديده مى‏شود سقف بالاى سرمان هر چه دورتر پائين‏تر ديده مى‏شود دو خط متوازى را اگر در وسط بايستيم متمايل و گاهى دو خط متمايل را متوازى مى‏بينيم بسيارى از اجسام متحركه را اگر خود نيز متحرك باشيم با تساوى حركتين در جهت و سرعت ساكن و با تغاير حركتين با حركتهاى غير واقعى مى بينيم قطره‏اى كه از آسمان مى‏افتد به شكل خط و آتش آتش گردان به شكل دايره ديده مى‏شود اجسام مختلفه را از كره و استوانه و مكعب و مخروط و موشور [ منشور] به شكل سطحهاى غير منطبق مشاهده مى‏كنيم چيزهائى كه اساسا دروغند مانند شكل در شكم آينه و آب در سراب مى‏يابيم و همچنين بسبب اختلاف دورى و نزديكى و تاريكى و روشنى رنگ اجسام را تغيير مى‏دهيم و همچنين.... حس لامسه در اغلاط دست كمى از باصره ندارد و اختلاف كيفيات در عضو لامس در نشان دادن گرمى و سردى و سختى و نرمى و جز آنها كاملا مؤثر مى‏باشد در مثال معروف اگر يك دستتان را در آب داغ گرم نموده و دست ديگرتان را در آب يخ سر كنيد و پس از آن هر دو را با هم در آبى نيمه گرم بگذاريد از حال آب دو خبر كاملا متناقض كه با خارج نيز وفق نمى‏دهد به شما خواهند رسانيد. 

حسهاى ديگر مانند حس ذائقه و غير آن به نوبه خود اغلاطى دارند و بالاخره غلط و تناقض در حواس باندازه‏اى بسيار است كه از هر گوشه و كنار مى‏توان صدها مثال و شاهد براى آن پيدا كرد غلط در خيال و همچنين در فكر كلى ديگر نيازمند بگشتن و)  ( مثال پيدا كردن نيست و اين دسته از اغلاط اگر چه مستقيما در حس نيست ولى از راه اينكه اين دسته از ادراكات بالاخره منتهى بحس مى‏باشند مى‏توان گناه اينها را نيز به گردن حس نهاد. 
5. تحليل ماديون از بروز خطا در حسّ، خيال و فكر، به نسبي بودن ادراكات و تحوّل و تكامل آن
پاسخ البته روشن است كه توجه اين اشكال به متافيزيسم قويتر است تا به ماترياليسم ديالكتيك زيرا ما در سخنان گذشته خود به يافتن واقعيت خارج فى الجمله ملتزم شديم ولى آنان ملتزم نبودند و از اين روى مى‏توانند با تلاش نسبتا كمترى از بن‏بست اين اشكال بيرون آيند اگر چه بالاخره در بن‏بست‏هاى ديگرى گير خواهند كرد.) 

 دانشمندان مادى مى‏توانند بگويند ( 1) ( نظر به اينكه ادراكات حسى ما خواصى هستند كه ماده خارجى) ( در آنها بوجود مى‏آورد همان ماده خارجى متحول و متكامل كه همه اجزائش در همه اجزائش مؤثر و فاعل مى‏باشد و اثرى كه مى‏كند سنتز و مولود دو طرف متقابل فاعل و منفعل است پس هيچگاه) ( واقعيت مطلق خود را اگر هم داشته باشد نمى‏تواند وارد حاسه كرده و در حال اطلاق و دست نخورده نگاه دارد پس ما صواب مطلق نداريم چنانكه خطاى مطلق نيز نداريم بلكه وجود صواب و خطا) ( نسبى است و از اين نظر ادراك هر حاسه هر گونه انجام بگيرد با ملاحظه شرايط حاضره زمانى و مكانى صحيح و صواب خواهد بود يعنى محسوس موجود در حاسه ما همانست كه آنست اگر چه همان) ( ادراك با فرض تغيير شرائط زمان و مكان خطا بوده و در فرض تازه ادراك و فكر ديگرى صواب خواهد بود و همچنين در مورد واحد حاسه ما هر چه با اجزاى بيشترى از ماده و شرايط بيشترى از زمان) ( و مكان مواجهه و مقابله بكند ادراك وى صحيحتر و صوابتر خواهد بود پس صواب بمعنى كثير المطابقه و خطا بمعنى كثير المغايره مى‏باشد مثلا ما جسم را از دور كوچكتر مى‏بينيم و بحسب حقيقت نيز كوچك) ( است يعنى ماده با شرايط زمانى و مكانى حاضره اين صورت كوچك را در حاسه ما ايجاد كرده و از نزديك بواسطه تغيير يافتن شرائط نامبرده بزرگتر ديده مى‏شود اگر چه بحسب واقعيت يك حجم واقعى)  ( متحول دارد ولى هيچگاه با حجم واقعى خود تحت ادراك نخواهد آمد زيرا همه اجزاء و شرايط غير محدود و متحول مادى در وى دخيلند و هيچگاه همه جهان بعلاوه چشم در چشم نخواهد گنجيد.) ( و از اين روى مى‏توان احتمال داد كه حواس ساير جانوران زنده در ادراك با حواس ما مخالف بوده باشد چنانكه برخى آزمايشها در برخى از آنها اين نظر را تاييد مى‏نمايد.) 

( و همچنين مى‏توان احتمال داد كه اگر چنانچه ما در غير اين زمين زندگى مى‏كرديم ادراكات بديهى خود را بخلاف كنونى انجام مى‏داديم مثلا 2 ضربدر 2 را مساوى 2 مى‏يافتيم چنانكه اينجا مساوى) ( ( 4) مى‏يابيم و چنان كه در همين جا نيز گاهى مساوى 1 مثلا مى‏بينيم چنان كه اگر ما و مدركات چهارگانه ما در روى يك خط مستقيم قرار بگيريم همان وضع پيش مى‏آيد و نظير اين بيان كه در) ( حس گفته شد در مورد فكر نيز جارى است و از اين بيان حصول نتيجه هاى زيرين روشن است 1 حقيقت غير از واقعيت است) ( 2 صحيح مطلق و همچنين غلط مطلق نداريم بلكه صحيح آنست كه با اجزاء نسبتا بيشترى از ماده وفق دهد و غلط بعكس آن. 3 هر حقيقتى كه فرض شود يك فرضيه قابل تغيير است كه) ( تحت حكومت تحول و تكامل عمومى روزى جاى خود را به فرضيه ديگرى بهتر از خود خواهد داد و از اين روى بايد از بديهيات شش‏گانه منطق كهنه پوزش خواسته و دست بدامن ديالكتيك زد) ( كه اساس خود را روى تحول و تكامل عمومى واقعيت ماده مستقر ساخته است) 
1/5. اشكال: لزوم ايده‌آليسم در صورت قائل شدن به نسبيّت در علوم
 خرده گيرى ( اينست خلاصه نظر دانشمندان مادى تحولى و اين نظر گذشته) ( از دو اشكال اساسى كه در مقاله گذشته وارد كرديم 1 اشكال لزوم ايده آليسم 
2/5. اشكال: امتناع فرض تحوّل و تكامل علم،‌ به دليل عدم انطباق خواص ماده بر علم

2 اشكال عدم انطباق خواص ماده بمورد ادراك 
3/5. اشكال: خودمتناقض بودن نتيجه «علوم نسبي است»، به دليل مطلق فرض شدن خود آن
اشكال سومى نيز دارد و آن اينست كه نتيجه‏هائى كه از اين بيان) ( گرفته مى‏شود با خود بيان سازگار نيست زيرا نتيجه دومى صحيح مطلق نداريم و غلط مطلق نداريم خودش بعنوان صحيح مطلق گرفته مى‏شود چه اگر اين قضيه را صحيح نسبى بگيريم صحيح مطلق را) ( اثبات خواهد نمود. 
4/5. اشكال: خودمتناقض بودن نتيجه «علم ثابت نداريم»، به دليل ثابت فرض شدن خود آن
و همچنين نتيجه سومى فكر بديهى نداريم يا علم ثابت غير متغير نداريم خودش بعنوان يك فكر ثابت و غير متغير نتيجه گرفته) 

( شده و گر نه قهرا يك علم ثابت غير متغير را مستلزم خواهد بود زيرا در اين صورت همين قضيه فكر ثابت نداريم با تغير و تبدل خود جاى خود را بيك قضيه ثابت و غير متغير بايد بدهد.) 
6. تحليل اصول فلسفه رئاليسم از بروز خطا در حسّ، خيال و فكر
( پاسخى كه با اصول فلسفه ما وراء الطبيعه متافيزيك به اشكال مى‏توان داد. 
1/6. تبيين خاستگاه بروز خطا در علم

1/1/6. امتناع بروز خطا در حسّ، به دليل تأثير و تأثري (جبري) بودن آن و نبودن حكم در آن
چنانكه ما در ميان امور خارجيه نسبتى يا حالى بنام مطابقت) ( و عدم مطابقت مى‏بينيم مانند اين كه يك متر طول مطابق است با يك متر طول ولى اين حال ميان يك متر طول و نقطه هندسى كه هيچ گونه امتداد ندارد موجود نيست در ميان افكار و ادراكات نيز) ( حالى نظير اين حال بى ترديد مى‏بينيم چنانكه قضيه چهار از سه بزرگتر است با خارج ماده وفق مى‏دهد ولى قضيه سه از چهار بزرگتر است اين وفق را نمى‏دهد و فكر و ادراك را به ملاحظه پيدايش) ( اين دو صفت صواب و خطا يا با الفاظ مرادف با آنها مى‏ناميم و از همين جا روشن مى‏شود كه مورد صواب و خطا سه شرط اساسى را لازم دارد) ( 1 نسبت و قياس 2 وحدت ميان مقيس و مقيس عليه 3 حكم كه عبارت بوده باشد از معناى اين اوست.) ( نظر بشرط نخستين اگر يك صورت ادراكى را تنها و مفرد گرفته و هيچگونه نسبتى به چيزى نداده و حكمى نكرديم مانند صورت تصورى يك فرد انسان مثلا صواب و خطائى محقق نخواهد شد و نظر بشرط دوم اگر قضيه را نسبت به چيزى كه هيچگونه وحدت و) ( مجانست با وى ندارد بدهيم چنان كه مثلا قضيه چهار بزرگتر از سه است را با شيشه بريدن الماس نسبت داده و بسنجيم پاى صواب و خطا به ميان نخواهد آمد و نظر بشرط سوم اگر دو چيز قابل تطابق را گرفته ولى حكم بمطابقت نكرديم باز صواب و خطائى پيدا نخواهد شد. 

از اين بيان روشن مى‏شود كه در مرتبه حس پيدايش اثر) ( طبيعى در حاسه خطائى نيست زيرا اين مرتبه واجد شرايط گفته شده نيست. عضو حساس موجود زنده در اثر تماس و برخورد ويژه‏اى كه با جسم خارج از خود پيدا مى‏كند از وى متاثر شده و چيزى از واقعيت خواص جسم وارد عضو گرديده است و پس از تصرفى كه عضو حساس با خواص طبيعى خود در وى مى‏كند اثرى پيدا مى‏شود كه به منزله مجموعه‏اى است نه خود مجموعه مركب از واقعيت خاصه جسم و اين همان سخنى است كه گفتيم حواس به ماهيت خواص نائل مى‏شوند و واقعيت خاصه عضوى و در اين پديده هيچگونه حكمى موجود نيست و در نتيجه صواب و خطائى نيز موجود نخواهد بود مثلا چشم در اثر تماس ويژه‏اى كه با اجسام خارج مى‏گيرد اشعه‏اى وارد چشم شده و با خواص هندسى و فيزيكى چشم آميزش يافته و در نقطه زرد مستقر مى‏گردد البته روشن است كه در وى خطا و صوابى نيست. 
2/1/6. امتناع بروز خطا در خيال، به دليل عدم وجود تطبيق و سنجش در احكام آن
پس از اين و در مرتبه دويم قوه ديگرى همين پديده مادى را ادراك مى‏كند و البته به همان نحو كه مستقر شده با خواص فيزيكى و هندسى وى ادراك مى‏كند و در ميان اجزاء وى به شماره نسبى كه پيدا مى‏شود حكمهائى از جهت بزرگى و كوچكى و جهت و حركت و غيره مى‏نمايد مثلا در مثال فوق روشنائى كه در نقطه زرد استوار شده داراى اجزائى كه هر يك رنگ مخصوصى پيدا كرده و شكل هندسى ويژه‏اى دارد و نسبتى از قبيل بزرگى و كوچكى و دورى و نزديكى و جهت و حركت بوجود آورده ادراك مى‏شود و البته احكامى به شماره تركيباتى كه از مدركات بعمل مى‏آيد انجام مى‏گيرد اين جزء بزرگتر است از آن جزء و اين سوى صورت سفيد است و آن سرخى دور است و اين مجموع متحرك است و در اين)  ( مرحله اگر چه حكم موجود است ولى چون تطبيق و سنجشى در ميان نيست باز صواب و خطائى محقق نمى‏شود. 
3/1/6. امتناع بروز خطا در فكر، پيش از تطبيق به خارج، به دليل عدم وجود تطبيق در احكام آن
و در مرحله سوم چون قوه حاكمه كه حكم را بكار مى‏بندد در ميان مدركات خود اختلافى مشاهده مى‏كند زيرا در بعضى از آنها سرخود بوده و به دلخواه خود تصور ميتواند بنمايد و برخى از آنها با يك نظام مخصوصى پيش مى‏آيند كه تصرف در آنها از توانائى وى بيرون مى‏باشد مثلا گاهى آتش را مى‏بيند كه در دنبال همين ادراك صفت گرمى و سوزندگى بى امكان تفكيك ادراك مى‏شود چنان كه با حواس ظاهره و خاصه موقعى كه بيشتر از يك حاسه در ادراك شركت بكنند همان نحو است و گاهى همان آتش را درك مى‏كند و به آسانى ميتواند ميان خود وى و گرمى و سوزندگى وى تفكيك بيندازد چنانكه در خيال خالى همان جور مى‏باشد. 
4/1/6. احتمال بروز خطا در فكر، هنگام تطبيق علم به معلوم خارجي
و از اين روى قوه حاكمه مزبور ناچار حكم مى‏كند كه واقعيتى خارج از خود وى ادراك كننده موجود است كه اينگونه مدركات نتيجه تاثيرات وى و بلكه معرف وى مى‏باشند و از همين جا دستگاه تطبيق علم به معلوم و ذهن بخارج پيدا مى‏شود پس از اين بيان نتيجه گرفته مى‏شود كه 1 در مرتبه عمل طبيعى اعضاى حاسه خطائى نيست. 

2 در مرتبه انجام يافتن ادراك حسى خطائى نيست. 

3 در مرتبه حكم در متن ادراك حسى پيش از تطبيق بخارج خطائى نيست. 

و از اين روى ناچار خطا در مرتبه پائين‏تر از مراتب گذشته مى‏باشد مرتبه ادراك و حكم كه مقايسه و تطبيق بخارج شود. 

2/6. چگونگي بروز خطا در علم از ديدگاه فلاسفه رئاليست
1/2/6. تعريف «حكم» به فعل خارجي قوه حاكمه، دليل حضوري بودن علم تصديقي
اكنون چگونگى اين خطا را بايد بررسى كرد مقدمتا بايد دانست) ( اولا حكم در عين حال كه مدرك ما است بطور صورت گيرى و عكس بردارى انتزاع مانند ساير صور از خارج به پيش ما نيامده است و باصطلاح فلسفى يك فعل خارجى است كه سنخش سنخ علم مى‏باشد چون با كليت وجود خود پيش ما حاضر است يعنى معلوم حضورى است نه معلوم حصولى زيرا اولا ما گاهى كه همين حكم را با صورت مفهومى تصور كرده و بمجموع قضيه اضافه مى‏نماييم نمى‏تواند تماميت قضيه را تامين كند صحت سكوت افاده نمى‏كند و باصطلاح منطقى هر قضيه حمليه را مى‏توان مقدم قضيه شرطيه قرار داد و اين عمل تماميت قضيه حمليه را از ميان برمى‏دارد با اينكه اصل قضيه محفوظ است و ثانيا گاهى تصديق و حكم خود را بطور استقلال معنى اسمى تصور كرده و موضوع يا محمول قضيه ديگرى قرار مى‏دهيم مثلا مى‏گوييم فلان حكم راست است باز حكم تماميت خود را از دست مى‏دهد و ثالثا مطابق خارجى حكم را مشاهده مى‏كنيم يعنى صورت مى‏گيريم بدون وجود تصديق و حكم از ما پس بايد گفت حكم فعل خارجى قوه حاكمه است كه با واقعيت خود روى قضيه مدركه مى‏آيد و نظر به اينكه معلوم نيز هست بايد گفت معلوم با علم حضورى است. 
2/2/6. امتناع بروز خطا در حكم، به دليل عدم جريان خطا در فعل، بر اساس اصل عدم تناقض 
ثانيا چون هيچ موردى از حكم نقيضين مستثنى نيست بايد گفت هيچ خطائى بى صواب محقق نمى‏شود يعنى اگر قضيه‏اى به موردى منطبق نشد قضيه ديگرى طرف مقابل كه منطبق بمورد بوده باشد موجود است پس هر خطائى صوابى دارد. 

آنگاه مى‏گوييم قضيه‏اى كه مشتمل بخطا مى‏باشد اجزاء وى موضوع و محمول و حكم مى‏باشد و اگر صورت قضيه غير اين نحو باشد بالاخره مرجع همانها است ولى حكم نمى‏تواند خطا بوده باشد زيرا فعلى است خارجى و فعل خارجى بخطا متصف نمى‏شود چنانكه گفته)  ( شد پس ناچار به يكى از دو طرف قضيه موضوع محمول بر مى‏گردد و طرف قضيه نيز از آن راه كه مفرد بى حكم است خطا بر نمى‏دارد پس ناچار بحسب تحليل همين مفرد بيك قضيه ديگر منحل است كه حكم در قضيه تحليلى با حكمى كه در قضيه مفروضه داريم موافق نبوده و بمورد وى قابل انطباق نيست و گر نه در اصل قضيه بجز موضوع و محمول و حكم نبوده و چنانكه روشن كرديم هيچكدام از اين اجزاء قابل خطا نيست و فرضا هر چه با تحليل پيش برويم باز موضوع و محمول و حكم پيش خواهد آمد كه خطا بردار نيستند. 
3/2/6. ضرورت بازگشت خطا به موضوع يا محمول، به دليل امتناع بروز خطا در حكم
مثلا اگر گفتيم دزد به خانه آمد و فرضا اين سخن خطا بود چنانكه گفته شد اين خطا به يكى از دو طرف قضيه يا به هر دو بايد برگردد نه بحكم 
4/2/6. چگونگي بروز خطا در موضوع يا محمول؛ گذاشتن غيرموضوع به جاي موضوع، يا غيرمحمول به جاي محمول

يا كسى به خانه آمده ولى مثلا برادرمان بوده نه دزد و ما خطا نموده و دزد را بجاى برادر گذاشته‏ايم و يا راستى دزد بوده ولى به خانه نيامده بلكه از دم در گذشته و ما پنداشته‏ايم كه به درون خانه آمد و از اين روى آمد را بجاى از دم در گذشت گذاشتيم يا از هر دو جهت اشتباه كرديم و در نتيجه يا غير موضوع را بجاى موضوع گذاشته‏ايم يا غير محمول را بجاى محمول يا هر دو كار را كرده‏ايم. 

در صورتى كه غير موضوع را بجاى موضوع گذاشته باشيم ناچار ميان غير موضوع و موضوع مفروض يك رابطه و يگانگى ديده‏ايم كه حكم به يكى بودن آنها نموده و اين را آن پنداشته‏ايم مثلا در مثال بالا ما دزد را با قدى بلند و سرى پر مو و لباسى مشكى شناخته بوديم و برادر را نيز با همين اوصاف به همراهى مشخصات ديگر تشخيص داده بوديم و در موقعى كه گفتيم دزد به خانه آمد از كسى كه وارد خانه شده جز اوصاف مشتركه چيزى مشاهده نكرديم علاوه شب نيز بود و درب خانه نيز بى صدا باز شد و اين)  ( دو صفت نيز از اوصاف عمومى دزد است پس حكم كرديم كه دزد به خانه آمد و در حقيقت ديده بوديم كه كسى بلند قامت و پر موى و سياه‏پوش به خانه آمد و اين حكم صواب است و حكم كرديم كه اين اوصاف متحد با اوصاف دزد است يعنى دزد و برادر يكى است يعنى در مشخصات و اين حكم نيز صواب است و پس از آن به نيروى همين قوه كه دزد و برادر را يكى كرده بود در مورد قضيه كه ديده بوديم كسى بلند قامت و پر موى و سياه‏پوش به خانه آمد اين چنين گفتيم دزد به خانه آمد و اين حكم نيز از همين قوه صواب است ولى اگر مقايسه با مشاهده حس بشود خطا خواهد بود. 

و همچنين در جايى كه غير محمول را بجاى محمول گذاشتيم حال از همان قرار است مثلا در مثال بالا موضوع حقيقتا دزد بوده ولى از راه خانه تا دم در خانه آمده و گذشته و ما اشتباها گفتيم داخل خانه شد و در حقيقت حركت در راه و رسيدن بدم در را ديده بوديم كه مشترك فيه دخول و مرور مى‏باشد و اين حكم صواب است پس از آن گفتيم رسيدن بدم در ورود است و با دخول اتحاد دارد و اين حكم نيز صواب است پس از يكى كردن دخول و مرور دخول را بجاى مرور گذاشتيم و اين حكم نيز صواب است ولى در عرصه فعاليت اين قوه خيال كه دو تا را يكى كرده بود نه در عرصه حكم حس. 

مثال ديگر ماديين مى‏گويند خدا موجود نيست و اين سخن خطا است ولى معناى تحليلى اين سخن كه در ته دل گوينده مى‏باشد صواب است زيرا گوينده اين سخن يا خدا را بمعنائى تفسير كرده كه جز حقيقت است مانند موجود جانشين علل ماديه مجهوله و نظاير آن و يا موجود را بمعنائى گرفته كه با حقيقت خدا هم نمى‏سازد)  ( چنانكه مى‏گويند ماده موجود يا موجود ماده به اضافه زمان و مكان و پس از تحليل بدست مى‏آيد كه گويندگان اين سخن در تطبيق معناى خيالى صواب خود بواقعيت خارج كه الهيين مى‏گويند خطا مى‏نمايند. 
3/6. جمع‏بندي: عدم بروز خطا در كار هيچكدام از قوا و انحصار بروز خطا در تطبيق حكم يك قوه به قوه ديگر
پس در مورد هر ادراك ناصواب و فكر فاسد بترتيبى كه ذكر شد بايد نقطه حقيقى را كه باصطلاح فلسفى مورد انتقال ما بالعرض مكان ما بالذات يعنى تطبيق حكم صواب قوه‏اى بمورد حكم صواب قوه ديگرى است بايد بدست آورده و فهميد كه هيچ ادراكى نمى‏تواند خطاى مطلق بوده باشد و در جهان هستى بحسب حقيقت خطائى پيدا شود بلكه پيوسته فكر اصلى و ادراك حقيقى در مورد خطا صواب مى‏باشد. 

)         ( بر حرف هيچ كس منه انگشت اعتراض            آن نيست كلك صنع كه خط خطا كشد) 
( از بيان فوق مى‏توان نتيجه گرفت 1 وجود خطا در خارج بالعرض است يعنى در جائى كه ما خطا مى‏كنيم هيچيك از قواى مدركه و حاكمه‏مان در كار مخصوص بخود خطا نمى‏كند بلكه در مورد دو حكم مختلف از دو قوه مثلا حكم اين قوه را بمورد قوه ديگر تطبيق مى‏نماييم حكم خيال را بمورد حكم حس يا بمورد حكم عقل و اين نكته مضمون سخنى است كه فلاسفه مى‏گويند كه خطا در احكام عقليه بواسطه مداخله قوه خيال است. 
7. جلوگيري از بروز خطا در علم، به وسيله دستيابي به خواص كلّي ادراكات حقيق و مجازي
و از همين جا مى‏شود نتيجه گرفت كه اگر چنانچه ما در تكون علوم كنجكاوى كرده و به تميز ادراكات حقيقى و مجازى بالذات و بالعرض نائل گشته و خواص كلى آنها را بدست آوريم مى‏توانيم بكليات خطا و صواب خود واقف گرديم و باصطلاح منطق در موارد قضايا ميان خطا و صواب تميز دهيم.) 

 ( 2 در مورد هر خطائى صوابى هست) 

 نظرياتى كه در اين مقاله بثبوت رسيد 

( بقرار ذيل مى‏باشد 1 هر تصديق مسبوق بتصور است 2 ميان مدرك حسى و صورت خيالى و صورت عقلى وى نسبت ثابتى موجود مى‏باشد. 

3 صورت عقلى موجود خارجى مسبوق بصورت خيالى وى و صورت خيالى وى مسبوق بادراك حسى وى مى‏باشد 4 معلومات تصورى كه به نحوى قابل انطباق بخارج مى‏باشند منتهى بحس هستند اين حكم نيازمند به توضيحى است كه در مقاله آينده داده مى‏شود. 

5 ما بماهيات اشياء فى الجمله نائل مى‏شويم 6 در مرتبه وجود حسى اثر موجود در عضو حساس خطائى نيست. 

7 در مرتبه ادراك حسى مفرد خطائى نيست 8 در حكمى كه در مرتبه حس مى‏باشد خطائى نيست. 

9 خطا در هر جا محقق شود در مرتبه ادراك و حكم و مقايسه با خارج است. 

10 وجود خطا در خارج بالعرض است 11 در مورد هر ادراك ناصواب ادراك صوابى نيز داريم چنانكه بحسب واقع هر دروغى راستى دارد. 

12 علم حضورى قابل خطا نيست.)
