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1. ضرورت بحث از واقع‌نمايي علم، به دليل تعريف سفسطه به نفي «علم مطابق واقع»
 ( سخنى كه در اين مقاله خواهيم راند مربوط به علم ادراك بوده و بمنظور كنجكاوى از هويت و سنخ واقعيت وى مى‏باشد ( 1) و همانا گفتگو در عقايد سفسطه و ايده آليسم ( مقاله 2) بود كه طرح‏ ابحاث علم هويت علم اندازه واقع نمائى علم ارزش معلومات خطاى علم پيدايش كثرت در علوم اختلافات خانوادگى علم را در پى مقاله دوم ايجاب مى‏كرد و گر نه اين گفتگو در فلسفه از نقطه نظر سوق برهان از بسيارى از مباحث متاخرتر است.
2. خصوصيات ادراك، كيفيت پيدايش و واقع نمايي آن

1/2. بيان تمثيلي تفاوت نظر استقلالي به ادراك، با نظر به آن به عنوان حاكي از خارج
1/1/2. نظر اول: نگاه به تصوير به عنوان حاكي از واقعيت خارجي
 تمثيل فرض كنيد قطعه عكسى را به درازاى 12 سانتيمتر و پهناى 8 سانتيمتر در دستتان گرفته و به تماشاى وى كه مشتمل بيك منظره و بساط يك خانواده چند تنى است پرداخته‏ايد. 

درياچه‏ايست كه آب زلال وى مانند نقره خام رويهم چيده شده و با امواج چين چين خود اهتزاز پر نشاط هوا و وزش نرم نسيم را حكايت مى‏كند پهلوى اين درياچه چمنى نغز با درختانى سرسبز كه جسته جسته در گوشه و كنار مرغزار خودنمائى كرده و با جامه‏هاى زيباى خود در رهگذر نيم بهارى مى‏آزند و مى‏نازند و مى‏نوشند و مى‏پاشند نماى افقى اين منظره كه در حدود پانزده كيلومتر مى‏باشد منتهى به كوهستانى است كه قله‏هاى وى مانند دندانه‏هاى شانه صف كشيده و منظره را مانند يك تابلو نقاشى كه در كنار كودكى قرار گيرد در دامنه خود گسترده و قله‏هاى سربلند وى پشت سر هم صف كشيده و سرگرم تماشا مى‏باشند. 

در يك گوشه اين چمن بساطى پهن شده و مردى كه سيماى وى تقريبا چهل سال را نشان مى‏دهد با بچگانى چند كه قرائن مهر و عطوفت شهادت مى‏دهد كه فرزندان خودش مى‏باشند نشسته و طبقى از سيب در برابر دارند. 

در اين حلقه كه تشكيل يافته يكى سرگرم خوردن سيبى است كه در دست دارد و يكى سيب خود را مى‏بويد و يكى با اينكه سيبى در دست گرفته مانند بوته گلى به كنار پدر يازيده و باز هم سيب مى‏خواهد و يكى با اينكه محروميتى ندارد در صدد است خود را روى طبق انداخته و ديگران را محروم سازد كشمكش است. 

اين يك نظرى است كه نظر اول مى‏ناميم. 
2/1/2. نظر دوم: نگاه به تصوير به عنوان پارچه‌اي با لكه‌هايي از رنگ
دو باره بهمين قطعه عكس برگشته و خواهيد ديد كه يك پارچه مقواى سفيدى است كه لكه‏هاى سياهى در سطحش قرار گرفته و با اشكال مختلفى برخى نسبتا بزرگ و برخى نسبتا كوچك و برخى نسبت به برخى دور يا نزديك يعنى فواصلشان نسبتا بزرگ يا كوچك مى‏باشد و بس و اين نظر ديگرى است كه نظر دوم مى‏ناميم. 
2/2. ناممكن بودن قرار گرفتن واقعيت خارجي در ظرف ادراك
اكنون اگر از شما بپرسند كه آيا اين منظره پهناور با همه خصوصياتى كه توصيف شد و البته هر چه بيشتر تماشا كرده و تعمق نمائيد معلومات تازه‏ترى دستگيرتان خواهد شد واقعا در دست شما بوده و در اين سطح 12 در 8 سانتيمتر گنجيده و در وى مى‏باشد چه پاسخى خواهيد داد البته خواهيد گفت نه. 

هيچگاه يك منظره پانزده كيلومترى با محتويات زياد خود با همه طول و عرض و عمق و مسافتهاى مختلف و خواص جسمى و روحى گوناگون كه در وى پيدا است نمى‏تواند در يك صفحه 12 ضرب در 8 بگنجد و هم نمى‏توان گفت. 

بلكه اين عكس منظره را نشان مى‏دهد و گر نه روى صفحه مقوا بجز لكه‏هاى سياه و سفيد چندى كه دوربين عكاسى تهيه كرده ديگر چيزى نيست ببين تفاوت ره از كجا است تا به كجا) 
3/2. پيدايش ادراك از طريق تأثير واقعيت ماده در سلسله اعصاب و مغز، به دليل تجربه
 برگرديم بسوى مقصد اصلى مشاهده ( 1) و تجربه بما اثبات كرده‏اند كه هنگام استعمال حواس در نتيجه تاثيرى كه واقعيت ماده در سلسله اعصاب و مغز ما مى‏كند عكس العملى مادى در ما پيدا مى‏شود كه با بكار انداختن حاسه پيدا شده و با از كار بازداشتن حاسه از ميان ميرود و مقارن اين حال چيزى را بنام ادراك مى‏يابيم. 
4/2. غيرمادي بودن ادراك، به دليل عدم انطباق خواص ماده بر آن

1/4/2. عدم امكان جا شدن تصوير با همه خصوصيات خود در اعصاب و مغز، علّت عدم حضور ادراك در اعصاب و مغز
هيچگاه نمى‏توانيم بپذيريم كه اين منظره پهناور جهان با همه خصوصيات شگفت‏آورى كه دارد با همه خطها و سطحها و جسمهاى يك پارچه و صاف متصل واحد كه از وى بما جلوه مى‏كند در يك پارچه ماده ناچيز عصبى يا مغزى كه اجزاى جدا از هم و متراكم كه بالاخره از مجموع بدن ما كوچكتر است گنجيده و جاى گرفته باشد.
2/4/2. خطاي حواس حاكي از تفاوت ادراك با واقعيت خارج، علّت عدم حضور ادراك در خارج
 و از طرف ديگر اختلافاتى كه هنگام بكار انداختن حواس خطاى حواس در محسوسات مى‏بينيم نخواهد گذاشت كه بگوئيم واقعيت جهان مادى خارج از خودمان را در جاى خودش ادراك نموده و نائل مى‏شويم. 
پس اين صورت ادراكى نه در ماده ما جايگزين است و نه در ماده خارج از ما.

خلاصه بيان چون صورت ادراكى ما خواص عمومى ماده انقسام عدم انطباق بزرگ بكوچك را ندارد مادى نيست.
3. بيان اشكالات ماديون (سوفسطائيان جديد) به واقع‌نمايي علم و پاسخ به آن‌ها

1/3. اشكال: حضور ادراك در مغز در مقياسي كوچك‌تر و امكان تطبيق آن به خارج با ضرب كردن مقياس آن در يك ضريب نسبي
 اشكال  ممكن است در بيان گذشته خرده‏گيرى نموده و بگوئيد ادراك همان خاصه مادى است كه در سلسله عصب يا مغز حاصل مى‏شود و موضوع بزرگى و كوچكى و دورى و نزديكى را كاوشهاى عملى حل كرده علم امروزه عقيده دارد به اينكه دستگاه ادراك بصرى يك دستگاه دقيق عكاسى بيش نيست و همه اشعه در نقطه زرد چشم گرد آمده و ابصار محقق مى‏شود ( 1) و ما بجز همان نقطه چيزى‏نمى‏بينيم چيزى كه هست از كوچكترين جزئى كه در اين نقطه مشاهده مى‏كنيم بقيه اجزاء را اندازه مى‏گيريم و از نسبت و فواصل اجزاء بزرگترى و كوچكترى نسبى بدست مى‏آيد و البته در اين مرحله اختلاف كيفيات ديگر از قبيل سايه‏ها و مانند آنها نيز مؤثر است تا اينجا اختلافات نسبى مؤثر مى‏باشد و چون با رؤيتهاى‏ ديگرى حجم باصره خودرا تقريبا با بدن خود و بدن خود را با جسمهاى خارج از خود اندازه گرفته‏ايم از اين روى ميدانيم كه تقريبا نسبت حاضره را تا چه اندازه بايد بزرگ نمود تا بحقيقت نزديك شده و انطباق پزيرد و در نتيجه هنگام رؤيت خارج بانضمام اين افكار جهان پهناورى را تحت ابصار مياوريم و مى پنداريم كه‏ شخص اين ابصار با اين بزرگى را درك مى‏كند. 
1/3/3. عدم انطباق خواص مادي بر ادراك، به دليل ضميمه شدن روابط تصديقي با آن
پاسخ بيان گذشته ما متكى به انكار اين حقايق علمى نبوده بلكه سخن ما متوجه هدف ديگرى است و آن اينست كه مدرك ما به ضميمه روابط تصديقى و فكر نامبرده يك واحد را تشكيل داده و چيزى را بوجود مى‏آورد كه بقول اشكال كننده پندار است و اين پنداشته ما با خواص عمومى ماده تطبيق نمى‏كند در عين حال كه پديده‏اى كه در نقطه زرد يا مغز است داراى خواص مادى است. 
2/3/3. عدم انطباق خواص مادي بر ادراك، به دليل غيرقابل انقسام بودن ادراك
گذشته از اينكه همين روابط تصديقى اين او است اين چنان است قابليت انقسام را ندارد و اگر چنانچه يك خاصه مادى و جايگير در مغز بود و با انقسام مغز منقسم بود و از اين روى اين خصوصيات را به اشعه مجهوله يا امواج نامرئى نيز نسبت نمى‏توان داد زيرا بالاخره همه مادى بوده و حكم ماده را دارند) 

2/3. اشكال: خواص ماده در ادراك موجود است، ولي ديده نمي‌شود، مانند خواص ماده در خط، سطح و جسم كه ديده نمي‌شود

 اشكال ( ما در مورد خط و سطح و جسم خواص ماده را نمى‏بينيم و نديدن غير از نداشتن است گاهى كه خط و سطح و جسم را متصل واحد مى‏بينيم اجزاء ماده را ديده و فواصل خلاء را نمى‏بينيم نه اينكه ديده باشيم فواصل نيست آنگاه مى‏پنداريم چيزهائى بى خواص ماده موجود شده‏اند.
1/2/3. پيدايش ادراك حاصله از خط، سطح و جسم در ظرف ادراك، بدون خواص ماده
 پاسخ در صحت اين بيان سخنى نداريم ولى بخلاف انتظار شخص اشكال كننده نتيجه اين بيان بنفع ما است ما خط و سطح و جسم را بى شكاف مى‏بينيم پس در ظرف ادراك ما سطح و خط و جسم بى شكاف موجودند ( 1) و بعبارت ديگر كه شخص اشكال كننده بيشتر مى پسندد ما در مورد ادراك خط و سطح و جسم مى‏پنداريم چيزهائى‏ بى خواص ماده موجود شده‏اند يعنى در ظرف پندار ما چيزهائى بى خواص ماده موجود شده‏اند و اين چيزها موجودند زيرا خطا و صواب و پندار و حقيقت مفاهيمى هستند نسبى و قياسى پندارهاى ما هنگامى كه با خارج سنجيده شود پندار و پوچ است و گر نه حقيقتى است از حقايق. 
2/2/3. همانندي خواص روحي،‌ يعني علم حضوري، با ادراكات حسّي، در نداشتن خواص ماده
اين سخن را كه در مورد محسوسات با حواس ظاهره گفتيم در مورد خواص روحى مانند اراده و كراهت و حب و بغض و علم وتصديق وجدانيات باصطلاح منطق نيز صادق و قابل تطبيق است زيرا ما اين پديده‏ها را آشكار و بى ترديد در خودمان مشاهده مى‏نماييم در حالى كه خواص عمومى ماده را از قبيل انقسام و تحول درست دقت شود ندارند پس اينگونه پديده‏هاى نفسانى نيز مادى نخواهند بود.
3/2/3. همانندي مدركات كلّي عقلي، يعني معقولات ثانيه، با ادراكات حسّي، در نداشتن خواص ماده
 و نيز اين سخن را در مورد يك دسته ديگر از ادراكات مدركات كليه عقليه باصطلاح فلسفه نيز مى‏توان اجراء كرد زيرا معانى كليه با يك سلسله اوصاف و خواصى مقارنند كه در ماده ممتنع الوقوع هستند اگر چه در عين حال به ماده به نحوى انطباق دارند مانند مفهوم انسان كلى كه بهر انسان خارجى صادق است با اين همه در ماده انسانى كه بهر انسان قابل تطبيق باشد نداريم زيرا هر انسان كه در خارج مى‏باشد شخصى است كه بغير خود قابل تطبيق نيست. 

اين معانى كليه كلى و ثابت و مطلق مى‏باشد و در جهان ماده موجودى با اين صفات نداريم و هر چه هست شخصى و متغير و مقيد مى‏باشد پس اين سلسله از مدركات را نيز مجرد از ماده بايد شمرد 
4/2/3. تفاوت علم (با مصاديق سه‌گانه آن) با حيثيت تغيير و تحوّل در خارج

برهان ديگر در مورد علم تنها يك نگاه كافى است اگر باريك‏بينى كرده و با وجدان صاف بيازمائيم خواهيم ديد صورت علمى و تغير با هم هيچگونه سازش ندارند و بعبارت فلسفى حيثيت علم غير از حيثيت تغير و تحول مى‏باشد و با توجه به اينكه موجود مادى عين تغير و سيلان است بايد قضاوت كرد كه سنخ علم غير از سنخ ماده است. 

اگر چنانچه براى باريكى اين نكته ذهنتان آماده دريافتنش نباشد ممكنست حالات مختلفه علم و ادراك را مانند معرفت و تذكر شناختن و به يادافتادن در اين باب بسنجيد چيزى را كه ادراك كرده‏ايم و دو باره ادراك مى‏كنيم مى‏فهميم كه مدرك در حال دويمى همان خود مدرك اولى ما است ( 1) و همچنين چيزى را كه‏ ادراك نموده و سپس فراموش كرده يا غفلت مى‏ورزيم و دوباره به يادش مى‏افتيم همان اولى به يادمان مى‏افتد اگر چنانچه مدرك ما در هر دو حال يك واحد حقيقى نبوده و ثبات و بقائى كه حافظ عينيت است نداشت تحقق معرفت و تذكر معنى نداشت با اينكه معرفتها و تذكرهائى با مرور هفتاد سال يا كمتر و بيشتر داريم كه در ظرف اين مدتها اعصاب و مغز با همه محتويات مادى خود چندين بار تا آخرين جزء مادى خود تغيير و تبديل يافته‏اند.) 

3/3. اشكال: وجود تغيير در ادراكات و عدم توجه به آن، علّت انكار اين تغيير

 اشكال ( دانشمندان مادى باين استدلال پاسخ ميدهند كه تبدلاتى‏ كه در مغز مثلا انجام مى‏گيرد تدريجى و دقيق است و دستگاه ادراك به دريافتن وى قادر نيست و از طرف ديگر در نهايت سرعت جزء جاى جزء نشسته و خاصه جزء تازه كه مشاكل خاصه جزء كهنه مى‏باشد بجاى خاصه در گذشته قرار مى‏گيرد كه قوه مدركه‏ نمى‏تواند ضبط كند و از اين روى مى‏پندارد كه تازه خود كهنه مى‏باشد چنانكه اگر آب صافى در مجرائى تراز و بى مقاومت بگذرد و شما عكس خود را در سطح آب تماشا كنيد عكس به چشم شما ثابت خواهد نمود در حالى كه حقيقتا در هر لحظه يك عكس تازه مى‏بينيد و تميز نمى‏دهيد تبدل مدركات را بهمين قياس بايد تصور كرد.
1/3/3. تفاوت تغييرات مغز با تغيير در ادراك،‌ به دليل ثبات مفاهيم
 پاسخ چنانكه در پاسخ اشكالات گذشته گفته شد ما نمى‏خواهيم انجام گرفتن يك عمل فيزيكى را در مغز انكار نمائيم يا تحول و تغير را از ماده و ماديات نفى كنيم بلكه سخن ما فقط مربوط به مفهوم‏يك جمله است و آن اين است ما مى‏پنداريم اين تازه همان كهنه است در ظرف اين پندار تازه و كهنه يكى هستند و اين وحدت با ماديت ادراك نمى‏سازد و البته چنانچه گفته شد اين ادراك نسبت بخارج ميتواند خطا و پوچ بوده باشد نه پيش خود و در ظرف خود.
4/3. اشكال: ثبات ادراكات و تغيير در خارج، علّت عدم كارآيي ادراكات
بنا بعقيده اين دانشمندان تحقق تصديق مقابل تصور در جهان امكان پذير نبايد باشد زيرا هنگامى كه ذهن ما موضوع را فرض كرد تا رفت محمول را آورده و بار كند موضوع بواسطه تحول از ميان رفته و موضوع تازه جاى گزين او خواهد بود.

هيچ پاسخى به هيچ پرسشى هيچ ابطالى به هيچ اثباتى هيچ ذيلى به هيچ صدرى ارتباط نخواهد داشت 
1/4/3. بداهت كارآيي علم در خارج، به دليل پذيرش وجدان
البته هيچگاه وجدان سالم زير بار اينگونه تشكيك و سفسطه نخواهد رفت.

5/3. اشكال: سوار شدن ادراك بر مغز داراي تغيير، علّت متغيّر بودن ادراكات و تصور ثبات براي آن
 اشكال  ممكنست گفته شود كه ذهن ما و فكر ما از آنجا كه خودش نيز خاصيت مغزى و با مدرك خود هم لنگه بوده و هر دو با هم سوار ماده مغز مى‏باشند از جهت سرعت حركت و تحول با مدرك‏خودش مساوى است و پيوسته مدرك خود را ثابت مى‏انگارد چنانكه اگر دو جسم را با حركت متشابه فرض كنيم كه از حيث جهت و سرعت حركت با هم مساوى بوده باشند نسبت بهمديگر تغيير پيدا نكرده و در يك حال ثابت خواهند ماند. 
1/5/3. واقعيت داشتن سكون نسبي ميان ادراك و مغز، دليل ثابت شدن و غير مادي شدن آن
پاسخ سخن ما در موضوع همين پندار و انگاشته همان است كه در پاسخهاى گذشته گفتيم و گذشته از آن در مورد دو حركت متشابه براى اين سكون نسبى اگر واقعيتى قائل نشويم تاثيرى ندارد و اگر واقعيتى قائل شويم در جهان خارج از ما يك موجودى ثابت پيدا خواهد شد كه خاصه تغيير ماده را ندارد و اين اشكالى است بر ماديين نه بر ما) 
6/3. اشكال: مادي بودن ادراك،‌ به دليل مادي بودن خاستگاه آن (تأثير و تأثر ماده خارجي و ماده مغز)
 اشكال يا تقرير نظر ماديين 

( اين دانشمندان مى‏گويند در جهان طبيعت تاثير يك طرفى بحكم آزمايشهاى علمى موجود نيست و هر مؤثر متاثرى را مى‏خواهد كه عينا در وجود اثر ذى دخل بوده باشد و بهمين لحاظ مؤثر هم هست پس اثر پيوسته با شركت طرفين حاصل شده و فرزند زائيده مجموع پدر مادر مؤثر و متاثر مادى خود مى‏باشد پس ادراك حسى نيز نتيجه تاثير متقابل ماده خارج و سلسله اعصاب يا مغز مى‏باشد كه در پديده‏هاى زنده و من جمله انسان يافته مى‏شود و چنانكه تاثير اعصاب يا مغز بى وجود ماده خارجى معنى ندارد و همچنين تاثير ماده خارجى بى تاثر اعصاب يا مغز معنى ندارد همچنان تاثير و تاثر ماده خارجى و اعصاب يا مغز بى تولد و پيدايش اثرى‏مادى در سلسله اعصاب يا مغز كه تركيب مخصوصى از ماده مى‏باشد معنى ندارد و بالعكس و از اين روى فكر و ادراك كه پيرو اين تاثير و تاثر پيدا مى‏شود يك خاصه مادى خواهد بود كه در مغز مثلا پديد مى‏آيد. 

و چون مغز خاصيت توليد را دارد ميتواند از فكر خود همان خاصه مادى تازه متاثر شده البته اين تاثير دويم نيز بطور جبر و پيرو تاثير طبيعت و محيط خواهد بود فكرهاى تازه كه اعصاب توانائى گرفتن آنها را از خارج نداشت توليد كند ميتواند علم به علم بهم رساند معلومات معنوى و روحى پيدا كند قوانين كليه در طبيعت مانند قانون عليت و معلوليت كشف نمايد معلومات حسى هر يك از حواس را بديگرى مبدل سازد اينها اقسام مختلفه افكار و ادراكاتى هستند كه پشت سر هم تدريجا زائيده مغز بوده و هويتى جز اينكه خاصيت مادى تركيب مخصوص ماده مغز هستند ندارند.) 
1/6/3. تفاوت فعاليت‌هاي مغز با ادراك،‌ مانع تسرّي خواص ماده به ادراك 
پاسخ ( ما از اين بيان كه خلاصه آن انجام يافتن يك عمل فيزيكى است در انسان در موقع ادراك حتى يك جمله را نمى‏خواهيم انكار نمائيم چيزى كه هست نظر اين دانشمندان را به مثالى كه در آغاز مقاله و دو نظرى كه در ذيل آن آورديم بايد جلب كرد و پرسيد. كه اين بيان كدام يك از دو نظر نامبرده را ميتواند تامين كند. 

زيرا نظر دويم بفكر و ادراك قابل انطباق نيست و نظر اول كه بفكر و ادراك قابل انطباق است باين بيان قابل انطباق نيست بسيار شگفت‏آور است اين دانشمندان مورد نزاع را از بيخ‏ فراموش كرده البته اين فراموشى به فراموشى عمدى نيز بى شباهت نيست و مورد قبول و تسالم را هى به رخ خصم مى‏كشند. ( 1) 

كسى نمى‏خواهد بگويد هنگام ادراك در انسان خواص مادى مربوط موجود نمى‏شوند. 

كسى نمى‏خواهد بگويد جانوران زنده و منجمله انسان هنگام ادراك و فكر سلسله اعصاب يا مغز را بكار نمى‏اندازند و اگر كسى بگويد نفس بعد از مفارقت بدن باقى و بادراكات خود ادامه مى‏دهد سخنى است كه اساسا دخلى باين گفتگو ندارد چنانكه خواهد آمد انشاء الله. 

ولى اين حقيقت را نيز نمى‏شود ناديده انگاشت كه ادراكات و افكار پهناور ما با اينكه هيچكدام از خواص ضرورى ماده را مانند اجزاء انقسام تحول شخصيت ندارند چگونه مى‏توانند مادى بوده باشند و چگونه مى‏توان گفت مگر ما هر حقيقتى را با خواص ضرورى وى اثبات نمى‏كنيم. 

گذشته از اين اگر راستى مدرك يا ادراك ما همان لكه‏هاى سياه و سفيد عكسى بود مطابق نظر دويم مثال صدر مقاله كه در چينهاى مغز يا لاهاى اعصاب مرتسم مى‏شوند چگونه مى‏توانستيم اين واقعيتهاى خارجى را توى آنها پيدا كنيم يا از يك راهى بانها پى ببريم ( 2) چنانكه منظره‏اى را كه عكسى با همه خصوصياتش نشان‏مى‏دهد اگر از خارج نديده و تهيه نكرده باشيم ممكن نيست در ميان لكه‏هاى سياه و سفيد عكس پيدا نمائيم.
7/3. اشكال: تغاير ميان علم و واقعيت خارج، به دليل پيدايش ادراك از نسبت واقعيت و اجزاء مغز
 اشكال يا تقرير ( اين دانشمندان مى‏گويند نظر به فورمول زير از پذيرفتن مغايرت ميان علم و واقعيت خارج ناچاريم. 

اگر معلوم را كه جزئى از واقعيت خارج است ا فرض كنيم و جزئى از مغز را كه از تاثير معلوم متاثر است ب فرض كنيم اثر كه فكر و ادراك مى‏باشد با ا ب مساوى بوده و هيچگاه مساوى ا تنها و يا مساوى ب تنها نخواهد بود. 
1/7/3. وحدت ادراك و واقعيت خارج در ماهيت و تفاوت در وجود
پاسخ معلوم را ا و جزء مغزى را ب و اثر مادى مفروض را ك و صورت علميه را ج فرض مى‏كنيم فورمول مزبور وقتى ميتواند درست بوده باشد كه ج ك اثبات شود و گر نه ارزشى نخواهد داشت. 

و خلاصه اين مطلب بلسان فلسفى اينست كه موجود ذهنى با موجود خارجى در ماهيت يكى هستند نه در وجود و آنچه محال است اتحاد دو موجود مستقل در وجود است نه اتحاد دو وجود در ماهيت با اختلاف در وجود كه يكى وجود خارجى منشاء آثار بوده‏ باشد و ديگرى وجود ذهنى غير خارجى غير منشاء آثار.) 

8/3. اشكال: وجود بعضي از خواص ماده،‌ مانند زمان، در ادراكات
 اشكال ( صورت علمى يا فكر و ادراك اگر چه برخى از خواص ماده را مانند انقسام و تغير ندارد ولى برخى ديگر را دارد زيرا افكار و ادراكات ما زمانى هستند و وى از خواص ماده مى‏باشد. 

1/8/3. زماني نبودن ادراك،‌ به دليل مبتني بودن زمان بر تعريف حركت و متحرّك نبودن ادراك

پاسخ اين سخنى است كه بعضى از دانشمندان روان شناس نيز تصريح كرده‏اند و نظر به اينكه اين دانشمندان از هويت زمان بحث كافى نمى‏كنند با اين اشتباه مواجه شده‏اند.

 زمان چنانكه در مقاله‏هاى آينده روشن خواهد شد مقدار حركت است. و بعبارت ساده‏تر ما حركتى را كه با سرعت و بطور معين اخذ كرده و نسبت به ساير حركات مقياس قرار داديم زمان مى‏ناميم پس زمان بى حركت نخواهد بود چنانكه حركت نيز بى ماده و ماده بى خواص ضرورى ماده نخواهد بود. 

اگر چنانچه ادراك ما زمانى بود ناچار خواص ديگر ماده را نيز داشت و كسى كه مى‏پندارد ادراك و فكر ما زمانى است ميان عمل فيزيكى كه در مغز مثلا انجام مى‏گيرد و ميان حقيقت ادراك و فكر خلط مى‏نمايد چنانكه دانشمندان مادى پيوسته اين خلط و اشتباه را مى‏كنند. 

شما صورت علمى را كه در يكساعت معين از زمان از راه حواس بدست مى‏آوريد يك اثر مادى در سلسله اعصاب يا مغزتان پيدا مى‏شود كه پيش از آن و پس از آن قابل پيدايش نيست ولى حقيقت همان ادراك مقيد بان زمان معين نيست به گواه اينكه همان صورت ادراكى را با حفظ عينيت در زمانهاى مختلف مى‏توانيد ادراك كنيد در حالى كه يك موجود زمانى در دو زمان بيك واقعيت باقى نمى‏ماند) 

2/8/3. همانندي علم حضوري با ادراكات در زماني نبودن و نداشتن خواص ماده

 تتميم اصل مقصد ( سخنانى كه در مادى نبودن ادراكاتى كه بحواس و مغز منسوب هستند گفته شد در يك مورد ديگر نيز جارى مى‏باشد و آن مورد علم بنفس است. 

 هر يك از ما ( چنانكه تجربه و قرائن نشان مى‏دهد موجودات زنده ديگر نيز همين حال را دارند) شعور به خويشتن من دارد مشاهده مى‏كند عينا كه چيزى است كه قابل انطباق به هيچ عضوى و خواص عضوى نيست زيرا با زياده و نقيصه اعضاء تفاوت نمى‏كند و با اختلاف سنين عمر و تحليل رفتن قوا تغيير نمى‏پذيرد جز اينكه كاملتر و روشن‏تر مى‏شود و گاهى مى‏شود كه يك يا چندين‏عضو و گاهى همه بدن فراموش مى‏شود ولى خويشتن فراموش شدنى نيست. مشاهده مى‏كند كه از آن دمى كه ميتواند از روزهاى گذشته خود به ياد آورده و اين حال شهودى خود را متذكر شود بايد باين‏ نكته متوجه بود كه اين تذكر غالبا با تذكر يك سلسله افعال يا حوادث همراه است كه زمانى هستند و گرنه من كه مشاهده مى‏شود قابل انطباق به زمان حتى بحسب تصور نيز نيست پيوسته يك چيز ثابت و غير متحول مشاهده مى‏كرده و كمترين تبدل و تغييرى در خود من نمى‏ديده و نمى‏بيند. مشاهده مى‏كند چيزى است واحد كه هيچ گونه كثرت و انقسام ندارد. مشاهده مى‏كند و اين از همه بالاتر است اينكه چيزى است صرف و خالص كه هيچگونه تحديد نهايى و خليط در وى موجود نيست و هيچ گونه غيبت از خود ندارد و هيچگونه حائلى ميان خودش و خودش نيست‏
3/8/3. اتحاد واقعيت علم و واقعيت معلوم در علم حضوري

 نتيجه ( اين بيان نتيجه مى‏دهد كه علم بنفس مادى نيست و بالاتر از اين نتيجه مى‏دهد كه نفس خودش علم به خودش مى‏باشد يعنى واقعيت علم و واقعيت معلوم در مورد نفس يكى است و از اينجا است كه فلسفه اين نوع ادراك را علم حضورى با ادراكات ديگر مباين شمرده و مطلق علم را بدو قسم تقسيم مى‏نمايد 1 علم حصولى 2 علم حضورى.

 و بزبان فلسفه علم حصولى حضور ماهيت معلوم است پيش عالم و علم حضورى حضور وجود معلوم است پيش عالم. [ 1] 

اينجا است كه بيان گذشته و فورمول سابق دانشمندان مادى سيماى شگفت‏آورى بخود گرفته و جلوه تماشائى پيدا مى‏كند.) 

9/3. اشكال: مادي بودن خاصه روحي سلسله اعصاب و مغز، از راه تبديل كميت به كيفيت در مغز
 اشكال يا تقرير 

( دانشمندان مادى مى‏گويند تاثرات گوناگون كه پيوسته با نهايت سرعت از سلسله‏هاى اعصاب بمغز وارد مى‏شوند از راه تبديل كميت به كيفيت خاصيت واحدى تشكيل ميدهند كه همان خاصه روحى است چنانكه با از كار افتادن حواس يا بيهوشى يا مرگ از كار مى‏افتد. 
1/9/3. تفاوت ادراكات با روان، يا همان خاصه سلسله اعصاب و مغز
پاسخ با تذكر سخنان گذشته ما پاسخ اين دعوى روشن است زيرا كسى در صدد انكار يك چنين خاصه مادى مغز نيست اين همان روانى است كه روان شناسان نيز بحسب احتياج بحث محلى در فن خودشان موضوع بحث فرض كرده و قرار داده‏اند سخن در اينست كه مشهود يا من قابل انطباق به چنين كيفيت مغزى نيست. 

زيرا در هر حال يك پديده مادى خواص ضرورى ماده را بايد داشته باشد و اينكه گفته مى‏شود گاهى روان و شعور روانى از ميان ميرود ادعائى بيش نيست بلكه برخى اوقات در حال بيهوشى نيز انسان متوجه خود مى‏باشد و برخى از اوقات پس از هوشيارى چيزى به يادش نمى‏افتد نه اينكه خود را مشاهده مى‏كند كه خود را مشاهده نمى‏كرد و ميان اين دو جمله فرق بسيار است.
4. جمع‏بندي: مادي نبودن علم و ادراك و تقسيم علم به حضوري و حصولي
 آنچه در اين مقاله بثبوت رسيد 1 علم و ادراك مطلقا مادى نيست. 

2 علم بر دو قسم است حصولى و حضورى‏
