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آيات الطهارة آيات مرتبط با بحث طهارت در فقه
[أحكام الوضوء] 
الاولي «يٰا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا» تخصيصهم بالخطاب إمّا لعدم صحّة الوضوء و الغسل بل الصّلاة من غيرهم، أو لعدم إتيان غيرهم بهما، أو لأنّ هذا بيان للحكم عند تحقق إرادتهم الصّلاة، فناسب التخصيص بهم، لأنهم هم المقبلون إلي الامتثال المستأهلون لهذا البيان، و أيضا فإنّهم استحقّوا ذلك بايمانهم، فناسب خطابهم به تشريفا لهم و تنشيطا.
آيه اول: تخصيص زدن مخاطبين به مؤمنين در اين خطاب به يكي از اين سه وجه است؛ يا به اين جهت كه وضوء و غسل و حتي نماز از غير مؤمنين صحيح نيست و يا به اين دليل كه غير مؤمنين اين امور را انجام نمي‌دهند و يا به خاطر اين‌كه اين خطاب درصدد بيان حكم در زماني كه اراده خواندن نماز داشته باشند است [كه چنين اراده‌اي در غير مؤمن نيست]، لذا تخصيص خطاب به مؤمنين مناسبت دارد، زيرا مؤمنين هستند كه از اجراي حكم استقبال مي‌كنند و اهليّت چنين بيان و خطابي را دارند و اين استحقاق را به جهت ايمان‌شان پيدا كرده‌اند، پس نسبت دادن خطاب به مؤمنين از باب احترام به ايشان است.
«إِذٰا قُمْتُمْ إِلَي الصَّلٰاةِ» أي أردتم الصلاة أو أردتم القيام إليها «فَاغْسِلُوا وُجُوهَكُمْ» الغسل مفسّر بإجراء الماء و لو بآلة، و هو المفهوم عرفا و لم يعلم خلافه لغة، فلا حاجة فيه إلي الدّلك خلافا لمالك، و الوجه العضو المعلوم عرفا، و حدّ في بعض الأخبار المعتبرة بما دارت عليه الإبهام و الوسطي مستديرا «1» و قيل: هذا تحديد عرضا.
هنگامي كه اراده نماز داشتيد يا اراده كرديد به نماز برخيزيد، صورت‌هاتان را بشوييد، شستن به جريان دادن آب تفسير شده است حتي اگر به واسطه ابزار و وسيله‌اي باشد، اين مطلب به صورت عرفي فهميده مي‌شود و از نظر لغوي هم خلاف آن گفته نشده، پس نيازي نيست كه مانند «مالك» دست به دامان عقلاي قوم شويم تا معناي آن روشن شود. صورت هم عضو روشني است در عرف، محدوده‌اي نيز در بعضي روايات معتبر براي آن ذكر شده است كه به آن‌چه ميان انگشت شست و انگشت مياني دست واقع مي‌شود به شكل دايره [تمام صورت را حساب كنيد دايره‌اي كه قطر آن فاصله دو سر انگشت است]. و گفته شده اين محدوده فقط براي عرض صورت است و شامل طول آن نمي‌شود.
و كيف كان طوله من قصاص الشعر إلي أسفل الذقن، كلّ ذلك من مستوي الخلقة لكن بعض هذا المحلّ لما كان مسطورا بشعر اللحية غالبا، صار عرفا أعمّ من البشرة، و ممّا سترها من الشعر و أعطي ما عليها من الشعر حكمها، كما يقال رأيت وجهه كلّه و لم ير ما تحت الشعر، و ربّما كان ذلك لوقوع المواجهة به و تسميته وجها بهذا الاعتبار «2» فافهم.
در هر صورت طول واجب از صورت براي شستن هنگام وضو از رستنگاه موي سر است تا پايين چانه، اين مقداري است كه متناسب با خلقت استاندارد بيان شده است [اگر فردي ناقص الخلقة باشد يا عيبي در او باشد] اين‌كه در تعريف صورت (وجه) نگفتيم پوست به اين دليل است كه بعضي از اين محل ذكر شده غالباً پوشيده از محاسن (ريش) است كه عرفا وجه را اعمّ از پوست و مو مي‏نمايد كه حكم مو را هم قبلاً گفتيم. مبناي اين اعمّ بودن وجه از پوست و موي صورت هم اين است كه عرف مي‏گويد: «تمام صورت او را ديدم» در حالي كه پوست زير محاسن را كه نديده است، پس عرف به آن وجه مي‏گويد. شايد هم دليل مطلب اين باشد كه علّت نام گذاري تركيب صورت و محاسن به وجه اين باشد كه مواجهه به آن واقع مي‏شود. وقتي مي‏گويي با فلاني مواجه شدم، با صورت و محاسن او مواجه مي‌شوي. دقت كن تا اين مطلب را بفهمي (وجه تسميه صورت را).
«وَ أَيْدِيَكُمْ إِلَي الْمَرٰافِقِ» المرفق مجتمع طرفي عظمي الذراع و العضد «وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِكُمْ وَ أَرْجُلَكُمْ إِلَي الْكَعْبَيْنِ» في القاموس الكعب كلّ مفصل للعظام، و العظم الناشز فوق القدم، و الناشزان من جانبيها، و ظاهره أن الأول أشهر أو أثبت، ثمّ الثاني و حمل ما في الآية علي الأوّل هو الذي ذهب إليه بعض من محقّقي أصحابنا المتقدّمين و المتأخّرين كابن الجنيد و العلّامة و رواة زرارة و بكير ابنا أعين في الصحيح عن الباقر‌
مرفق به مجموعه دو طرف دو استخوان بازو و صاعد گفته مي‏شود (شايد: استخوان داخلي و استخوان خارجي ساق دست كه از دو سر به هم متصل در مفصل هستند). در كتاب قاموس اللغه آمده است كه «كعب» سه معنا دارد: ( به هر مفصلي گفته مي‏شود كه استخوان‌ها را متصل كند ( استخوان برآمده بالاي پا و ( دو برآمدگي از دو سوي پا. البته ظاهر از قاموس اين است كه همان معناي اول مشهورتر و ثابت‌تر است. بعضي از محققين شيعه متقدم (خيلي قديمي) و متأخر آيه را به معناي اول حمل كرده‌اند، مانند ابن جنيد [اسكافي كه ابتدا سني بود و سپس شيعه شد و استاد اصول شيخ مفيد است و به نظر مي‌رسد مفيد تحت تأثير تعاليم او علم اصول را در شيعه به راه انداخت] و علاّمه [حلي] و راوياني مانند زرارة بن أعين و بكير بن أعين كه در روايت صحيحي از امام باقر (ع) معناي اول را نقل فرموده‌اند.
عليه السلام [1].

و ذهب آخرون إلي حمله علي الثاني لروايات عنهم عليهم السّلام تناسب ذلك مع الثبوت و الوضوح لغة، و انتفاء الثالث بنصّ من الأئمة عليهم السّلام و إجماع من الأصحاب، و إنكار ما من بعض أهل اللغة و لهذا قال به بعض من العامّة أيضا.
باقي هم آيه را به معناي دوم حمل كرده‌اند به دليل رواياتي از ائمه (ع) كه به روشني دلالت لغوي بر همان معناي دوم دارد. به تصريح ائمه (ع) و اجماع فقهاي شيعه (اصحاب يعني هم مذهب) معناي سوّم اصلاً منتفي است و ضمناً به دليل اين‏كه بعضي از لغويون هم اين معناي سوّم را انكار كرده‌اند. از همين رو (كه معناي سوّم منتفي است) بعضي از اهل سنّت (عامه) نيز به معناي دوم گرايش پيدا كرده‌اند.
و الأنسب في الجمع بين الروايات عنهم عليهم السّلام قطعا للخلاف حمل الكلّ علي الأوّل، و العلامة قده قد صبّ عليه عبارات الأصحاب أيضا، 
حالا براي اين‏كه بين روايات ائمه (ع) جمع كنيم (آن‌هايي كه معناي اول را گفته‌اند و آن‌هايي كه معناي دوم را) مناسب‌ترين راه اين است كه به دليل اين‌كه مخالفت قطعيه كنيم با اهل سنّت، آيه را بر معناي اول حمل كنيم (مخالفت عامه يكي از قواعد فقهي و شايد اصولي شيعه است كه در روايات وارد شده است) علاّمه براي پذيرفتن معناي اول، علاوه بر مخالفت عامه، دلايلي نيز از عبارات فقهاي شيعه ذكر كرده است
و جعل اعتقاد خلاف ذلك ‌فيها اشتباها علي غير المحصّل، لكن كلام كثير من الأصحاب في المعني الثاني أصرح من أن يصح فيه ذلك، و الحكم به مشهور بين الأصحاب حتّي ادّعي الشهيد في الذكري إجماعنا عليه، و هو ظاهر جماعة أيضا. نعم الروايات يحتمل ذلك و ربّما أمكن الجمع بين الروايات و عبارات الأصحاب بالحمل علي أنّه العظم الناتئ علي ظهر القدم عند المفصل [1] حيث يدخل تحت عظم الساق بين الظنبوبتين غالبا، فيتّحد الإشارة إليه و إلي المفصل كما في الرواية عن الباقر عليه السلام [2] لكن يخالفه صريح عبارات جمع فتأمل.
و اعتقاد بعضي از اصحاب به معناي دوم را ناشي از اشتباه آنان دانسته است كه اجماعي غير محصّل را مبنا قرار داده‌اند. در حالي كه بسياري از فقهاي شيعه تصريح دارند در حمل آيه به معناي دوم و كلامشان صريح‌تر از آن است كه چنين نقدي از علاّمه درباره آنان صحيح باشد و حكم به اين معناي دوم به حدّي ميان فقهاي شيعه مشهور است كه شهيد در كتاب الذكري ادعاي اجماع كرده است بر آن و ظاهر كلام گروهي ديگر نيز چنين است. بله، در روايات احتمال معناي اول هم هست، چه بسا بتوانيم بين روايات و كلمات و عبارات فقهاي شيعه جمع كنيم به اين‏كه آيه را حمل كنيم به اين‏كه منظور از آن غالباً استخواني است كه از پشت پا شروع مي‏شود كنار مفصل، جايي كه داخل به استخوان ساق پا مي‏شود بين دو قوزك. در اين صورت هر دو معناي يكي مي‏شود اشاره به آن برآمدگي و به مفصل متحد خواهد شد همان‏طور كه در روايت امام باقر ع ذكر شد. ولي عبارات فقهاي شيعه به تصريح با آن در تضاد است، دقت كني متوجه خواهي شد!
و أما الثالث فقد ذهب إلي حمل ما في الآية عليه جمهور العامة إلّا محمّد بن الحسن و من تبعه من الحنفيّة و بعض الشافعيّة و استدلّوا بما لو تمّ لدلّ علي صحة إطلاقه عليه و احتجّوا أيضا بقول أبي عبيد «الكعب هو الذي في أصل القدم ينتهي الساق إليه بمنزلة كعاب القني» و لا يخفي أن قوله في أصل القدم نصّ في المعني الثاني و لهذا استدلّ به عليه بعض أصحابنا.
امّا نسبت به معناي سوّم، عموم فقهاي اهل سنّت آيه را بر آن حمل كرده‌اند، مگر فلاني‌ها و استدلالي آوردند كه اگر تامّ باشد اين  استدلال دلالت مي‏كند بر صحّت اطلاق اين لفظ بر معناي سوّم. همچنين اين افراد احتجاج كردند به قول ابي عبيد كه گفته است «كعب در ريشه پا [پايين پا] و جايي است كه ساق پا به آن منتهي مي‏شود به منزله سرريز قنات» [كه قنات مي‌آيد تا به آن منتهي مي‌شود] البته روشن است كه اين گفته ظهور تامّ در معني دوم دارد و به همين جهت بعضي از فقهاي شيعه به همين استدلال كردند براي حمل آيه بر معناي دوم.
و في لباب التأويل بعد نقله المسح عن ابن عباس و قتادة و أنس و عكرمة و الشعبيّ أنّ الشيعة و من قال بمسح الرجلين، قالوا الكعب عبارة عن عظم مستدير علي ظهر القدم، و يدلّ علي بطلان هذا أن الكعب لو كان ما ذكروه لكان في كلّ رجل كعب واحد فكان ينبغي أن يقول «إلي الكعاب» كما قال «إِلَي الْمَرٰافِقِ».
در كتاب لباب بعد از اين‏كه از اين چند نفر مسح را نقل كرده است [مسح به جاي شستن كه اهل سنّت دومي را عمل مي‏كنند] تأويلي ذكر كرده است با اين مضمون كه شيعه و آنان كه مانند شيعه قائل به مسح پاها به جاس غسل هستند گفته‌اند كه «كعب» عبارت است از استخواني مدور در پشت پا و در همين كتاب استدلالي ذكر مي‏كند براي باطل كردن اين معنايي كه شيعه از كعب ذكر كرده است به اين‏كه اگر كعب به اين معنا بود لازم مي‌آمد كه در هر پا يك كعب داشته باشيم و در آيه شايسته بود كه ذكر شود «به سوي كعب ها» همان‏طور كه ذكر شده «به سوي مرفق ها» چون دو مرفق داشتيم [براي هر دست يكي]
و فيه أنه كما صحّ جمع المرفق بالنظر إلي أيدي المكلّفين و تثنية الكعب بالنظر‌ إلي كلّ رجل علي تقدير صحّة إطلاق الكعب علي الظنبوبتين و إرادتهما كما ذكرتم كذلك يصحّ الجمع في الكعب بالنظر إلي أرجلهم و التثنية بالنظر إلي رجلي كلّ شخص و الإفراد بالنظر إلي كلّ رجل علي ما قلنا، و كذلك في المرافق و لا يمنع وقوع شي‌ء منها في أحد الموضعين وقوع شي‌ء آخر منها في الموضع الآخر و لا يعيّنه فيه.
اشكال اين حرف در لباب اين است كه همان‏طور كه از نظر دستان مكلّف ها صحيح است مرفق را جمع ببنديم، از نظر ملاحظه به هر پا كعب را به صورت مثني بايد ذكر كنيم، البته به حسب اين‏كه فرض كنيم اطلاق كعب بر دو استخوان مدور صحيح باشد و آن دو اراده شده باشند،  پس اگر هر دو پا را لحاظ كنيم بايد كعب را جمع ببنديم و اگر يك پا را لحاظ كنيم بايد مثني ذكر كنيم. [كه در آيه به صورت مثني ذكر شده است] حالا مانعي ندارد كه در بحث مرفق از نظر ملاحظه جمع مكلفين گفته شود «مرافق» و در بحث كعب ملاحظه يك پا شده باشد و گفته شده باشد «كعبين» اين‏كه يك مطلبي در يك موضوع واقع شد ممانعت نمي‏كند از اين‏كه مطلب ديگري در جاي ديگري واقع شود، اجبار هم نمي‌كند كه بشود. [خلاصه اين‏كه اشكالي ندارد به دو روش در لحاظ عمل كرده است]
علي أنّ ما ذكره قياس لو قلنا به فليس هذا من مجاريه كيف و التفنّن أفيد و أبلغ، و معدود من المزايا، علي أنّ القياس في هذا المقام علي ما ذهبتم في الكعب يقتضي خلاف ذلك، فان لكل شخص حينئذ أربع كعاب فيكون علي ضعف المرافق فكان أولي بأن يجمع و لو أريد التفنّن حينئذ لكان الأوّل عكس ما وقع فافهم، و أيضا فإنّ قياسهم بأنّ ضرب الغاية للأرجل يدلّ علي أنها مغسولة كالأيدي يقتضي لا أقل أن يكون الغايتان علي وجه واحد ليتّحد الحكمان، فالاختلاف يبطل قياسهم مع بطلانه في نفسه، بل يقال حينئذ الاختلاف في الغاية دليل المخالفة في الحكم، فيقتضي نقيض المطلوب علي أنا نقول التثنية بعد الجمع ينبه علي التخفيف، و هو المناسب للتخفيف من الغسل إلي المسح كما قلنا.
بعضي گفته اند مقايسه اي واقع شده تا از تفاوت و اختلاف دو طرف قياس تفنن و تنوّع حاصل شود كه يكي از روش‌هاي ايجاد جذابيت و بلاغت در كلام است، اگر قبول كنيم كه اصلاً چنين چيزي صحيح است [قياس بين مرافق و كعبين] در اين‏جا چنين قياسي نيست، زيرا با اين معنايي كه ما براي كعب گفتيم خلاف اين قياس در آمد، چون هر كس بنا بر اين تعريف داراي چهار كعب است در حالي كه فقط دو مرفق دارد، پس بر اساس اين مقايسه، اولويت اين است كه كعب جمع بسته شود و حالا اگر تفنن در كلام اراده شده بود، در اين صورت بر عكس اين چيزي كه در آيه واقع شده است بايد اتفاق مي‌افتاد، دقت كن تا بفهمي [احتمالاً منظورش اين است كه نبايد كعب مثني مي‌آمد، شايد بايد مفرد مي‌آمد و يا شايد منظورش اين است كه بايد كعب جمع مي‌آمد و مرفق تثنيه. در هر صورت اينجا معما گفته است و با عبارت بازي كرده به سبك آخوند خراساني در كفايه كه قدرت خود در ادبيات را به رخ بكشد و تحدي كند! به همين دليل هم واژه «فافهم» را ذكر كرده، يعني معماي مرا حل كن!] و همچنين قياس ديگر ايشان  نيز باطل است كه گفته اند چون براي پاها هم غايت ذكر كرده است (تا كعب) مانند دست كه گفته بود (تا مرفق) پس حكم اين است كه پاها را هم بايد شست مانند دست ها. اين قياس حداقل بايد دو غايت ذكر شده شان بر وجه واحدي باشند تا حكم شان هم متحد شود و اختلاف باطل كننده قياس است [بر مبناي اهل سنّت اين را گفته است] اگر چه اصلاً قياس به خودي خود باطل است [اين هم بر مبناي شيعه است] پس در چنين جايي همين كه اختلاف در غايت بروز كرده دليل اختلاف دو حكم است. تازه اين‏كه ما مي‏گوييم چون براي حكم پاها در كعب تثنيه آمده بعد از اين‏كه براي دست ها در حكم مرفق جمع آمده است اين خودش مقتضي خلاف آن چيزي است كه ايشان گفته اند يعني آگاهي دهنده از تخفيف در حكم است، اين تناسب با تخفيف دادن از شستشو به مسح كردن دارد، همان‏طور كه نظر ماست كه پاها را بايد مسح كرد.
ثمّ إذا ثبت المسح بالدلائل القطعيّة كما يأتي يعيّن خلاف ذلك في الكعب إذ لم يقل به أحد ممّن قال بالمسح كما هو صريح كلام المخالف و المؤالف.
حالا اگر مسح با دلايل قطعي ثابت شود (به جاي شستن كه اهل سنّت مي‏گويند) كه دلايق قطعي آن ذكر شد، خلاف آن‏چه كه ايشان در بحث كعب گفتند معيّن خواهد شد (اين‏ها گفتند چون مثل دست ها «الي» آمده است پس مثل دست ها بايد شسته شود) و هيچ كدام از كساني كه قائل به مسح پا شده اند به جاي شستشو، قائل نشدند به اين‏كه كعب را با مرفق قياس كنند در تثنيه و جمع بودن تا معناي دوم يا سوّم درست شود. چه كساني از شيعه كه قائل به مسح شده اند و چه از اهل سنّت كه قائل به مسح شده‌اند، كلام صريح هر دو همين است. (يعني چون قائل به مسح هستند آن قياس در شستن را نكردند)
«وَ إِنْ كُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» إنّما لم يقل «إذا» لئلا يتوهّم العطف علي «إِذٰا قُمْتُمْ» و ليس، بل علي ما اعتبر هناك من كونهم محدثين، كأنه قال إذا قمتم إلي الصلاة و كنتم محدثين فاغسلوا كما ينبّه عليه قوله «وَ إِنْ كُنْتُمْ مَرْضيٰ» إلخ كما سيتّضح، و فيه دلالة علي أنّ الوضوء إن لم يكونوا جنبا، و فيه تنبيه علي أن لا وضوء مع غسل الجنابة كما دلّت عليه رواياتنا، و إنّما لم يذكر موجب الوضوء صريحا كموجب الغسل لأنّ المؤمنين في ابتداء تكليفهم بالوضوء كان حدثهم يقينا دون الجنابة، فكأنه قيل إذا قمتم علي ما أنتم عليه، و أيضا في قوله «أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْكُمْ مِنَ الْغٰائِطِ» تنبيه علي هذا، و لما كان هذا المقدار كافيا في حسن هذا الخطاب، ترك الباقي إلي البيان النبوي.
در اين آيه مي‌توانست به جاي «إن» كه از ادات شرط است «اذا» بياورد، امّا امكان داشت اين توهم پيدا شود كه عطف به آيه قبل است و حال اين‏كه نيست. بلكه مبتني بر اين است كه ايشان محدِث فرض شده اند [يعني كسي كه براي او حدث واقع شده باشد، به دفع مدفوع و بول و خروج باد از شكم حدث اصغر گفته مي‏شود و به جنابت حدث اكبر، اين‏جا حدث اكبر بحث شده است چون جنابت موضوع است] مانند اين است كه گفته: هر گاه براي نماز برخاستيد و محدث بوديد بايد غسل كنيد. همچنان كه اين گفته خداوند در قرآن بر همين مطلب تنبه مي‏دهد «اگر مريض بوديد» الي آخر آيه كه بعداً توضيح داده خواهد شد [يعني اين آيه هم شباهت به آن آيه  دارد] اين دلالت در آيه وجود دارد كه وضو مربوط به زماني است كه جنب نباشند [چون اگر جنب باشند غسل كفايت از وضو مي‏كند] و آگاهي مي‏دهد به اين‏كه با غسل جنابت ديگر نيازي به وضو نيست همان‏طور كه روايات شيعه هم دلالت بر همين مطلب دارد.اگر چه دليل غسل را با صراحت بيان مي‏كند ولي دليل وضو را به صورت صريح بيان نكرده است، به اين علّت كه مؤمنين وقتي مكلّف مي‏شوند به وضو گرفتن [احتمالاً منظورش رسيدن به سن تكليف باشد] يقيناً حدثي كه برايشان اتفاق افتاده هرحدثي غير از جنابت است. پس دلالت عبارت بر وضو مانند اين است كه گفته است: وقتي برخاستي با آن‏چه كه براي تو واقع شده [يعني مطلق گفته است، زيرا فرض اين‏ بوده كه جنابتي در كار نيست، پس هر حدثي را آورده كه تمامي حدث هاي مربوط به وضو را شامل مي‏شود غير از جنابت كه غسل دارد نه وضو] همچنين در آيه ديگري فرموده: «يا وقتي كه يكي از شما مدفوع دفع مي‌كند» كه اين هم آگاهي دهنده بر همين مطلب است. چون همين مقدار كافي بوده براي نيكو شدن عبارت، باقي مطالب را به روايات پيامبر واگذارده است.
و أما الإشارة إلي موجبات الغسل جميعا كتركها كلا، فربما نافي الإيجاز و الاعجاز‌ فوكّل علي البيان، علي أنه لا يبعد أن لا يكون غيرها يوجب الغسل بعد.
امّا در آيه اشاره اي  به همه دلايل وجوب غسل نشده است، اين‏كه همه دلايل گفته نشده مانند اين است كه اصلاً اسباب وجوب غسل را رها كرده و نخواسته بگويد، شايد ذكر اين دلايل منافاتي با ايجاد كلام و اعجاز قرآن داشت كه آن را بر عهده روايات گذاشت. بعيد هم نيست كه ابتدا فقط جنابت دليل وجوب غسل بوده و بعداً موارد ديگري تشريع شده باشد!
«وَ إِنْ كُنْتُمْ مَرْضيٰ أَوْ عَليٰ سَفَرٍ» فيشقّ عليكم الوضوء أو الغسل لمرض أبدانكم أو خلل أحوالكم و إن وجدتم الماء.
«اگر مريض يا در سفر بوديد» كه وضو يا غسل براي شما دشوار شد، به خاطر مريضي بدنتان يا خللي و مشكلي در حالتان، حتي اگر آب هم يافتيد، نيازي به وضو و غسل نيست و تيمم كافيست.
«أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْكُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً» و إن لم تكونوا مرضي أو علي سفر فإنه لا مانع للجمع.
«يا اگر از يكي‌تان مدفوع خارج شده يا با زنان آميزش كرديد و آب پيدا نكرديد» حتي اگر مريض يا در سفر نبوديد كه اين دو مورد مي‌تواند با هم جمع شود، يعني ممكن است هم غائط باشد و هم مريضي، ولي اين طور گفته است كه حتي به تنهايي هم براي تبديل به تيمم كافيست.
و لئلا يتوهم اختصاص الغسل بوقوع التيمم بدلا منه مع العذر لوقوعه بعده جاء بذكر موجب ظاهر مناسب كثير الوقوع لكلّ من الوضوء و الغسل.
ممكن بود تصور شود كه فقط به جاي غسل مي‏شود تيمم كرد اگر عذري وجود داشته باشد چون بعد از بحث غسل اين بحث تيمم را طرح كرده است، ولي به خاطر اين‏كه اين توهم پيدا نشود مثال‌هايي كه ذكر مي‏كند مواردي است كه بسيار براي وضو يا غسل اتفاق مي‏افتد تا روشن شود وضو و غسل هر دو مي‏تواند جاي خود را هنگام عذر به تيمم بدهد.
و في وقوع «لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ» في موقع «كُنْتُمْ جُنُباً» مع التفنّن و الخروج عن ركاكة التكرار تنبيه علي أنّ الأمر هنا ليس مبنيا علي استيفاء الموجب في ظاهر اللفظ، فلا يتوهّم أيضا حصر موجب الوضوء في المجي‌ء من الغائط مع احتمال إرادة الباقي استتباعا فافهم، و علي كلّ حال فيه تنبيه علي أنّ كونهم محدثين ملحوظ في إيجاب الوضوء كما قدّمنا.
اين‏كه هم «آميزش با زنان» و هم «جنب بودن» را ذكر كرده است البته سبب تنوّع و جذابيت است و تكرار قبيحي نيست، ولي جدا از اين نكته، تأكيد و تنبهي است بر اين‏كه فقط آن‏چه را كه لفظ بر آن دلالت دارد را منظور نداشته است [اين‏كه مثلاً يكي فكر كند فقط اگر از طريق آميزش با زن جنب شود بايد غسل يا تيمم كند و مثلاً آميزش با مرد غسل و تيمم ندارد] و اين‏كه توهم پيدا نشود سبب وجود وضو فقط مدفوع است و در آن حصر دارد. در حالي كه احتمال اين وجود دارد موارد ديگري هم داخل در اسباب وضو باشد، خوب دقت كن تا بفهمي چه مي‌خواستم در بيان معما گونه طرح كنم، چون مختصر گفتم و خواننده بايد بفهمد چه گفتم [تمام اين حرف ها را مصنف در عبارت «فافهم» گفته است!] در هر صورت در اين عبارت تنبه داده است بر اين‏كه آن‏چه سبب وجوب وضو مي‏شود محدث بودن است آن طور كه گفتيم.
«فَتَيَمَّمُوا صَعِيداً» هو وجه الأرض ترابا كان أو غيره بالنقل عن فضلاء اللغة ذكر ذلك الخليل و ثعلب عن ابن الأعرابيّ و نقله في الكشاف عن الزجاج و لم يذكر خلافه، و يؤيده قوله تعالي «صَعِيداً زَلَقاً» أي أرضا ملساء مزلقة، و قوله عليه السّلام يحشر الناس يوم القيمة عراة علي صعيد واحد [1] أي أرض واحدة و قوله عليه السّلام جعلت لي‌ الأرض مسجدا و طهورا [1] و نحو ذلك كثير في الروايات عن الأئمة أيضا و حجة الخصم لا تفيد إلّا كون التراب صعيدا و لا منافاة و لو سلم ظاهرا فليكن للقدر المشترك حذرا من الاشتراك فافهم.
حالا كه مي‌خواهي تيمم كني، «به صعيد تيمم كن». صعيد به رو و چهره زمين گفته مي‏شود. چه خاك باشد و چه غير  خاك. اين را از بزرگان اهل لغت و زبان نقل كرديم.  فلاني و فلاني از فلاني ذكر كرده اند و در كتاب كشاف هم از فلاني نقل كرده است و خلاف اين معني ذكر نشده است. اين آيه هم تأييدي بر آن است «صعيدا زلقا» يعني زميني كه باير بوده و شن روان دارد به صورتي كه قدم انسان روي آن  استوار نمي‏ماند. كلمه صعيد در اين اين آيه هم براي زمين استفاده شده است. روايتي هم هست كه روز قيامت مردم بر سطح يك زمين واحد محشور مي‌شود يا اين روايت كه زمين محل سجده و پاك قرار داده شد و مانند اين‌ها در بسياري از روايات ائمه نيز وجود دارد كه «صعيد» به عنوان سطح زمين به كار رفته است. حجّت و دليلي كه اهل سنّت و مخالفين ذكر مي‌كنند دلالتي ندارد جز اين‏كه خاك را صعيد مي‏داند و اين مطلب منافاتي ندارد با آن‏چه ما گفتيم كه خاك هم يكي از اقسام صعيد است. به فرض هم كه تسليم شويم معناي ظاهري صعيد فقط خاك باشد، اين را گفته است كه قدر مشترك زمين را ذكر كرده باشد براي اين‏كه دچار توهم مشترك پنداشتن نشويم، پس بفهم اين معما را. [معمايي كه نويسنده اين‏جا گفته است جناس ميان «قدر مشترك» و «اشتراك» است. خواسته  جذابيت نوشته‌اش را زياد كند، به جاي اين‏كه قدرت تفاهم نوشته را بالا ببرد! حالا بايد كنكاش كرد كه اين اشتراك منظورش چيست. در نظر بدوي گمان كنم منظورش اين  باشد كه اگر مي‏گفت «بر زمين تيمم كنيد» ممكن است خيلي چيزهايي كه روي زمين است مانند گياهان نيز جزئي از زمين پنداشته شوند و اين اشتراك سبب اشتباه شود. ولي قدر مشترك زمين‌ها را گفته است «بر خاك تيمم كن» كه مشخص شود آن چيزي از زمين كه منظورش است همان بخش سخت و سفت زمين است. البته واقعاً قدر مشترك زمين‌ها كه تراب نيست! اشتراكي را هم كه مدعي  است واقعاً شايد وجود نداشته باشد. در هر صورت ما كاري نمي‌توانيم كرد جز اين‏كه حدس بزنيم، مگر آن‏كه شارح پيدا شود از شاگردان ايشان كه بگويد دقيقاً منظور استادش چه بوده است!] 
«طَيِّباً» طاهرا بل مباحا أيضا. طيب و طاهر باشد اين صعيد، بلكه همچنين غصبي هم نباشد، مباح باشد! [مباح يكي از احكام خمسه تكليفيه است در كنار واجب، حرام، مستحب و مكروه، پس وقتي مي‏گويد مباح باشد منظورش اين نيست كه مثلاً نجس نباشد، بلكه منظورش حرام است كه احتمالاً غصب را خواسته خارج كند]
«فَامْسَحُوا بِوُجُوهِكُمْ وَ أَيْدِيكُمْ مِنْهُ» أي من ذلك التيمّم أو من ذلك الصعيد المتيمّم أي مبتدئين منه، و لعلّ التبعيض هنا ليس بلازم، و إن كان لا يفهم أحد من العرب من قول القائل مسحت برأسه من الدهن و من الماء و من التراب إلّا معني التبعيض كما قاله في الكشاف، فان ذلك قد يكون للغرض المعروف عندهم من التدهين و التنظيف و نحو ذلك مع إمكان المنع عند الإطلاق في قوله من، التراب علي أنه يمكن أن يقال أنّ «من» في الأمثلة كلها للابتداء كما هو الأصل فيها، و أما التبعيض فإنّما جاء من لزوم تعلّق شي‌ء من الدهن و الماء باليد، فيقع المسح به، و نحوه التراب إن فهم، فلا يلزم مثله في الصعيد الأعمّ من التراب و الصخر.
«صورت‌ها و دست‌هاتان را از آن زمين مسح كنيد» يعني از آن تيمم يا از آن صعيدي كه به آن تيمم كرديد يعني از آن آغاز كرديد مسح كنيد. حالا «من» در اين‏جا آيا من بعضيه يا تبعيض است؟ در كتاب مغني‌اللبيب كه حالا بازنويسي شده و با تغيير شاهد مثال‌ها تبديل به مغني‌الاديب گشته است [قبلاً شاهد مثال‌هايش از اشعار جاهلي بود و تماماً مطالب ضلال] انواع «من» ذكر شده است. اين‏جا اگر تبعيضيه باشد يعني مقداري از صعيد را براي مسح استفاده كن. ايشان مي‏گويد لازم نيست كه من در اين بعضيه باشد، اگر چه عرب‌ها از كلام كسي كه بگويد مثلاً «از روغن به سرت بمال، يا از آب، يا از خاك» فقط همين معناي بعض را مي فهمند، كه در تفسير كشاف همين آمده است. حالا شايد اين فهم عرب‌ها ناشي از غرض معمولي باشد كه از روغن‌مالي و تميزكردن خود با آب و مانند آن دارند، در حالي كه امكان دارد بگوييم چنين چيزي در كلام خدا نبوده است به خاطر اطلاقي كه در «من تراب» دارد بر اين‏كه ممكن است «من» ابتدائيت باشد. حالا كه هر دو ممكن است، بعضيه گرفتن آن دليل ندارد. اصلاً بگوييم كه «من» در تمام اين مثال‌ها كه از روغن و آب گفتيم براي ابتدائيت بوده است، همان‏طور كه اصل در «من» معناي ابتدائيت است نه بعضيت! امّا تبعيض پس از كجا آمد در آن فهم عرب‌ها؟ از آن‏جا آمد كه وقتي با دست مي‌خواهيم سر خود را روغن‌مالي كنيم يا آب بزنيم، بايد مقداري از روغن يا آب را برداريم و به دست بماند تا مسح با آن انجام شود و همين‏طور هم خاك، فهميدي؟ حالا اگه فهميدي ديگر نيازي نيست كه در صعيد، چه خاك باشد و يا چه سنگ، مجبور شوي بعضيت را معنا كني!
و يؤيّده ما روي أنّ النبيّ صلّي اللّه عليه و آله نفض يديه من التراب، لأنه تعريض لإزالته و هو عندنا في الصحيح عن الأئمة عليهم السّلام فعلا و قولا، و أيضا لو كان «من» هنا للتبعيض لأوهم أنّ المراد أن يؤخذ بعض الصعيد و يمسح به بعض الوجه و الأيدي و هو ليس بمراد قطعا، و إذا كان للابتداء دلّ علي أنّ المراد مسح الوجه و اليدين بعد مسح الصعيد أو تيممه و ليس بعيدا من المراد، و موهما خلافه فتدبر.
حالا روايت پيغمبر را هم مي‏گويد تا اين حرف را تأييد كند. پيامبر دستش را از خاك خارج كرد، اين كنايه از اين  است كه دستش را از خاك پاك كرد، مثل تكاندن كه خاك نماند بر دستش. ما هم در روايات صحيح از ائمه خودمان داريم كه هم فرموده‌اند و هم در فعل خودشان اين‌گونه عمل كرده‌اند. اگر «من» براي بعضيت باشد، به خاطر اين توهم است كه منظور گرفتن و برداشتن مقداري از صعيد و مسح كردن صورت و دستان با بخشي از آن صعيد است [بگو خاك مال كند صورتش را، اين‏كه ديگر مسح نيست! سگ‌شور كردن ظرف سگ‌ليسيده است!] كه قطعاً چنين چيزي اراده نشده است. اگر هم «من» براي ابتدائيت باشد دلالت مي‏كند بر اين‏كه منظور مسح صورت و دستان بعد از مسح صعيد است يا بعد از اين‏كه دست‌ماليد به صعيد. بعيد نيست كه مراد همين باشد. [حالا معما مي‌گويد: «فتدبر: و موهما خلافه» بگرد ببين منظور من از موهماً خلافه چيست! در امتحانات شفاهي حوزه هم دقيقاً همين فتأمل‌ها را مي‌پرسند كه طلبه قبول نشود! من نظرم در حل اين معما اين است: اين‏كه ابتدائيت باشد دور از ذهن نيست، اگر چه خلاف اين مطلب يعني خلاف ابتدائيت يعني معناي بعضيت به توهم انسان مي‏آيد، ولي ابتدائيت نزديك‌تر به واقع است!]
«مٰا يُرِيدُ اللّٰهُ لِيَجْعَلَ» أي أن يجعل، فاللام زائدة «عَلَيْكُمْ مِنْ حَرَجٍ» في باب الطهارة حتّي لا يرخّص في التيمم «وَ لٰكِنْ يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ» بالتراب إذا أعوزكم التطهير بالماء كما في الكشاف، أو أن يجعل عليكم من حرج في الدين أصلا خصوصا‌
در اين آيه «لام» سر «يجعل» زائده است [در حروف آمده كه خاصيت زائده بودن فقط زينت است!] خداوند نمي‌خواهد كه براي شما سختي قرار دهد در باب طهارت، از اين‏كه تيمم را واجب كرده و ترخيص نداده در آن، مي خواسته كه شما را پاك گرداند از طريق خاك، زماني كه پاك شدن با آب ميسر نباشد.  اين آن چيزي است كه در تفسير كشاف ذكر شده است. امّا مي‏توانيم بگوييم كه خداوند اصلاً در دين هيچ حرجي و سختي قرار نداده است براي شما، علي الخصوص در طهارت
في باب الطهارة، و لذلك لم يوجب علي المحدث الغسل، و اكتفي عند عدم وجدان الماء من غير حرج أو حصول حرج في استعماله بالتيمم و لم يوجب فيه إيصال الصعيد إلي جميع البدن، و لا إلي جميع أعضاء الوضوء، و لا جميع أعضاء التيمّم، و لكن يريد أن يطهّركم من الذنوب أو من الأحداث، أو منهما، أو و غيرهما بما يليق بكم، و لا يضيق عليكم، كما أمركم علي الوجه المذكور.
و به همين دليل در نبود آب، غسل را براي كسي كه حدث اكبر داشته واجب نفرموده است و در نبود آب يا ضرر داشتن استفاده از آب [آب نباشد، حرج هم نباشد يا آب باشد، ولي حرج هم باشد در استعمال آب]  تيمم را كافي دانسته است. در اين مطلب هم واجب نكرده است كه صعيد به تمام بدن برسد [خلافا لفتواي الثاني: مي‏گويند عمر ملعون فتوا داده بود براي تيمم بدل از غسل، عريان شده و در خاك بغلطند، چون قياس كرده بود با غسل و گفته بود اين بايد صحيح باشد، نادان!] و يا اين‏كه به تمام اعضاي وضو برسد و نه حتي به تمام اعضاي تيمم برسد. بلكه خدا مي‏خواهد شما را از گناهان يا از حدث‌ها يا از هر دو پاك كند. و يا از اين دو و غير اين دو هر چيزي كه شايسته شما نيست و در اين كار بر شما سخت نمي‏گيرد همان‏طور كه به شيوه ذكر شده شما را امر كرد.
قال القاضي «1» أي ما يريد الأمر بالطهارة للصلاة أو الأمر بالتيمّم تضييقا عليكم، و لكن يريد ذلك لينظّفكم أو يطهّركم من الذنوب، فان الوضوء تكفير للذنوب، أو ليطهركم بالتراب إذا أعوزكم التطهّر بالماء، فمفعول يريد في الموضعين محذوف و اللام للعلّة، قال: و قيل مزيدة أي اللّام و هو ضعيف، لأنّ أن لا يقدّر بعد المزيدة و هو سهو منه، فإنّه قال [2] في تفسير قوله «يُرِيدُ اللّٰهُ لِيُبَيِّنَ لَكُمْ» أنّ يبيّن مفعول يريد، و اللام مزيدة لتأكيد معني الاستقبال اللازم للإرادة، و هو تناقض.
نظر آقاي «قاضي» در معناي اين بخش از آيه اين است كه امر خداوند به طهارت براي نماز يا امر به تيمم به غرض فشار آوردن بر شما نيست، بلكه تميزكردن يا پاك كردن شما از گناهان منظور است. وضو پوشاننده گناهان است يا پاك كردن با خاك هنگامي كه پاكي با آب ميسر نباشد نيز پوشاننده گناهان است. پس طبق نظر ايشان مفعول فعل يريد در هر دو محل حذف شده است و لام هم براي بيان علّت است. اگر چه گفته شده كه لام زائده باشد كه البته قول ضعيفي است به خاطر اين‏كه بعد از چيزي كه زائده باشد كه نمي‏توان چيزي را مقدّر و محذوف گرفت، اگر مفعول محذوف است و در تقدير است، زائده بودن مانع آن است، اين اشتباه بوده كه چنين چيزي گفته. در تفسير «يريد الله ليبين لكم» گفته است كه «يبيّن» مفعول واقع شده است براي فعل «يريد» و لام هم زائده است براي تأكيد. تأكيد چه؟ تأكيد معناي آينده‌اي كه در لزوم آن در فعل يريد است، چون اراده شده لازم است در آينده محقق شود. اين چيزي كه ايشان در تفسير خودش مي‏گويد تناقض است! [اين‏جا يادش رفته يك «فافهم» بگذارد تا اشاره به معما كرده باشد. معما: تناقض كجاست؟ شايد: معناي استقبالي كه نيست در اين عبارت، اگر معناي استقبالي باشد تناقض دارد با آن‏چه كه محقق شده است، چون اول تبيين كرده است و بعد اين آيه را آورده! خُب تبيين اراده شده كه در بخش قبلي انجام شد، نشد؟]
و قال المحقق الرضي قدس اللّه سره: إن اللام زائدة في لا أبا لك عند سيبويه [3]
محقق رضي مي‏گويد از نظر سيبويه كه يك اديب مشهور است، در «لا أبا لك» لامي كه سر كاف آمده زائده است.
و كذا اللام المقدّر بعدها «أن» بعد فعل الأمر و الإرادة كقوله تعالي «وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِيَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ».
بعد از فعل امر و فعل اراده اگر لامي بيايد كه بعد از آن حرف «أن» محذوف در تقدير باشد، در اين حالت حتماً لام زائده است مانند اين آيه كه ذكر كرده است. لام سر يعبدوا زائده خواهد بود.
و «لِيُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَيْكُمْ» أي ليتمّ بشرعه ما هو مطهّر لأبدانكم أو مكفّر لذنوبكم نعمته عليكم في الدين، أو ليتمّ برخصه إنعامه عليكم بعزائمه، و ربما كان في هذا تنبيه علي أن الصلاة بلا طهارة غير تامة، فربما احتمل أن يراد بالنعمة الصلاة أو شرعها.
به وسيله تشريع بر آن‏چه كه پاك كننده بدن‌هاي شماست يا پوشاننده گناهان شما، نعمت خود را بر شما در دين تمام نمايد، يعني به پايان برساند. يعني تا آخر نعمت را به شما بدهد. يا با رخصت دادن به شما براي تيمم به جاي وضو يا غسل، نعمت بر شما را تمام كند به واسطه عمل به فرايض و واجبات كه با تيمم موفق به اين فرايض (نماز) مي‏شويد. البته شايد در اين عبرات نكته لطيفي هم باشد براي دلالت به اين‏كه نماز بدون طهارت [وضو يا تيمم] تمام نيست، يعني چون از لفظ تمام استفاده شده اين هم فهميده شود. شايد هم اين احتمال باشد كه از نعمت آن‏چه اراده شده خود نماز يا تشريع شدن نماز باشد.
«لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُونَ» [1] نعمته أو إتمام النعمة أو هما بالعمل بما شرع لكم، فيثيبكم و يزيدكم من فضله، و فيه كما قيل إيماء إلي كون العبادات تقع شكرا و هو قول البلخيّ و تحقيقه في الكلام.
نعمتش را تمام كرد تا شما با عمل به آن تشريعي كه برايتان كرده شكر نعمت كنيد. يا با عمل كردن به اين تشريع خداوند نيز براي شما زيادتر كند فضل و كرمش را. گفته شده در اين عبارت اشاره و ايماء است به اين‏كه عبادات براي شكر پروردگار از نعمت‌هايي كه ارزاني داشته انجام مي‌شوند. اين نظر محققانه آقاي بلخي در اين مطلب است.
هذا و لنعد إلي ما بقي من الأبحاث و التنبيه علي الأحكام.
اين را داشته باش، حالا بايد باز گرديم به بقيه بحث‌ها و تنبيهاتي كه در احكام جا ماند.
فاعلم أنّ ظاهر الأمر الوجوب، و إذا تفيد العموم عرفا، فقد يلزم وجوب الوضوء لكلّ صلاة، لكن الحقّ أنه هنا مقيّد بالمحدثين، لما قدّمنا، و للإجماع و الاخبار، و قيل: كان الوضوء واجبا لكلّ صلاة أوّل ما فرض، ثمّ نسخ و هو مع ما ضعّف به من أنّه‌
بدان كه فعل امر ظهور در وجوب دارد [اين‏كه بحث اصول شد!] اگر چه در نظر عرف عموميت دارد در وجوب و يا استحباب و غير آن. پس با اين ظهوري كه فعل امر دارد، وضو براي هر نمازي واجب شد. ولي حق اين است كه دراين جا وضو قيد خورده است براي كساني كه حدث از آنان رخ داده [بول يا غائط يا باد شكم يا خواب] بر اساس آن دلايلي كه گفتيم و ضمناً به دليل اجماع فقها و رواياتي كه داريم. البته نظر ضعيفي هم هست كه وضو در ابتداي تشريع خود براي هر نمازي واجب شد، سپس اين حكم منسوخ شده است. اين نظريه خيلي ضعيف است چون ناسخي براي آن در قرآن ديده نشده است.
لا يظهر له ناسخ و إطباق الجمهور علي أنّ المائدة ثابتة لا نسخ فيها، و ما روي عنه عليه السّلام «إنّ المائدة من آخر القرآن نزولا فأحلّوا حلالها و حرّموا حرامها» يدفعه «1» اعتبار الحدث في التيمم في الآية، فإنّه لا يكون إلّا مع اعتباره في الوضوء كما لا يخفي.
مشهور هم معتقدند كه در سوره مائده نسخي رخ نداده است. اين روايت را هم داريم: «سوره مائده از سور انتهايي قرآن است از جهت ترتيب نزول، كه حلال و حرام خدا را بيان نموده است» اين روايت نيز آن حرف را نقض مي‏كند. نكته ديگر و دليل ديگر اين‏كه در تيمم در آيه كه آمده حدث را شرط كرده است براي تيمم، اين نمي‏شود مگر اين‏كه همين شرط براي وضو هم بوده باشد [ممكن است بپرسي خُب چه ربطي دارد؟ براي اين‏كه سؤال كننده را تحقير كند مي‏گويد: كمالايخفي، يعني خودت برو فكر كن مي فهمي كه خيلي واضح است و امر پنهاني نيست. چون تيمم بدل از وضو است و بدل يعني هر جا او بايد و نتواند اين بيايد!]
و قيل للندب مستشهدا بما روي في استحباب الوضوء لكلّ صلاة من فعله عليه السّلام و غيره، و يدفعه مع ما تقدّم من اعتبار الحدث في التيمّم في الآية قوله «وَ إِنْ كُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» إذ لا مجال للندب فيه مع أنّ الظاهر اتحاد الأمرين في الوجوب أو الندب، و أيضا الوضوء علي المحدثين للصلاة واجب فكيف يصحّ الندب مطلقا و لو أريد بالصلاة مطلقها فاستحباب الوضوء لكلّ صلاة سنّة أو مستحبّة للمتوضّئ غير واضح، و كأنّ الباعث علي هذين القولين الفرار من محذور العموم، و قد عرفت أنّ التقيد بالمحدثين أوضح.
بعضي ها هم گفته‌اند كه فعل امر اين‏جا براي استحباب آمده است و دليل‌شان رواياتي است كه مي‏گويد وضو براي هر نمازي مستحب است، اين را از فعل معصوم ع و يا فعل غير معصوم [و احتمالاً تقرير معصوم] گرفته اند. امّا اين را قبول نداريم و با آن‏چه قبلاً گفتيم نقض مي‏كنيم. گفتيم كه در تيمم شرط شده است حدث به خاطر اين آيه كه «اگر جنب بوديد پس طهارت بگيريد» به اين ترتيب كه ديگر جايي براي استحباب در آن آيه نمي‏ماند. اگر چه امر بين وجود و ندب متحد است يعني هم مي‏تواند دلالت بر وجود داشته باشد و هم دلالت بر استحباب. ولي اين‏جا با دليلي كه ذكر شد استحباب نيست. ديگر اين‏كه وضو براي كسي كه حدث داشته واجب است، چطور استحباب را مطلق مي‏كنيد؟ اگر منظور شما از نماز، مطلق نماز است، يعني  هر نمازي، كجا چنين چيزي داريم كه وضو براي هر نمازي چه نماز واجب و چه نماز مستحبي استحباب دارد؟ اين مطلب روشني نيست! ظاهراً چيزي كه سبب شده اين دو قول گفته شود فرار كردن از اين محذور بوده است كه اگر امر را واجبي بگيريم، يعني امر به وضو را، خُب براي هر نمازي كه وضو واجب نيست، پس چه كنيم؟ اين دو قول را گفته‌اند كه مشكل را به زعم خود حل كرده باشند. در حالي كه دانستي قيد زدن وجوب وضو به كساني كه حدث داشته اند روشن‌تر است.
و ما يقال من حمل الأمر علي ما يعمّ الوجوب و الندب من الرجحان المطلق [2] علي عدم جواز المسح بفضلة الوضوء من الندي، بل بالماء الجديد، و حملتا علي التقيّة لذلك، و علي الاضطرار، و ذهب بعض إلي وجوب مسح مقدار ثلاث أصابع، و لا دليل عليه إلّا مفهوم بعض الاخبار، و عموم الآية و الاخبار بل خصوص كثير منها ينفيه.
بعضي گفته‌اند كه صيغه امر بر چيزي اعمّ از وجوب و ندب حمل مي‏شود كه همان «مطلق رجحان و برتري» است كه هم شامل وجوب است و هم استحباب، بر اساس عدم جواز مسح با اضافه قطرات آب وضو است، بلكه بايد با آب تازه مسح كشيده شود. البته اين دو مطلب حمل بر تقيه و اضطرار شده است و بعضي هم معتقد به وجوب مسح به اندازه سه انگشت شدند، در حالي كه دليلي بر اين مطلب وجود ندارد، حتي مفهوم بعضي از روايات [مفهوم به معناي اصولي آن مثل مفهوم شرط يا وصف يا غاية] و عموم آيه و روايات، حتي خصوص بسياري از روايات نيز اين مطلب را نفي مي‏كند.
د- مسح الرّجلين إلي الكعبين بالمسمّي كالرأس، و هو صريح القرآن، فإنّ قراءة الجرّ نصّ في ذلك، لانّه عطف علي «بِرُؤُسِكُمْ» لا محتمل غيره، و هو ظاهر، و جرّ الجوار مع ضعفه ربما يكون في الشعر لضرورته مع عدم العطف، و أمن اللبس، أما في غيره خصوصا مع حرف العطف و الاشتباه، بل صراحته في غيره، فلا نحمل القرآن العزيز عليه، مع ذلك كلّه خطأ عظيم، و لذلك لم يذكره في الكشّاف، و لا احتمالا لكن ذكر ما هو مثله بل أبعد و هو أنّه لما كان غسلها بصبّ الماء كان مظنّة للإسراف فعطفت علي الرؤس الممسوحة لا لتمسح بل لينبّه علي ترك الإسراف و قال «إِلَي الْكَعْبَيْنِ» قرينة علي ذلك إذا لمسح لم يضرب له غاية في الشريعة.
مسح كردن دو پا تا محل كعب مانند مسح سر است. اين كلام روشن و صريح قرآن است. به مجرور خواندن كلمه «مسح» همان قرائت اصلي و نص قرآن است. به خاطر اين‏كه مسح عطف شده است به «برؤسكم» و احتمال ديگري در آن نيست. [ممكن است منظورش از مجرور يك كلمه ديگر به جز مسح باشد، بايد آيه را ببينيد، كه كدام آيه را مي‏گويد بنده مراجعه نكردم. من حدس زدم منظورش همان واژه مسح باشد] ظهور آيه در همين عطف است. و مجرور شدن كلمه‌اي به تبع كلمه كناري و مجاور خودش بدون حرف عطف اگر چه خيلي كم استعمال دارد و ضعيف است ولي در شعر اتفاق مي‏افتد در صورتي كه امكان اشتباه نباشد، به خاطر ضرورت شعري.  امّا در غير از شعر خصوصاً  با حرف عطف و امكان بروز اشتباه خطاي بزرگي است كه تصور كنيم اين اتفاق افتاده باشد، بلكه اصلاً اشتباه فهميده شده و صراحت پيدا مي‏كند در غير آن معناي اصلي. پس قرآن عزيز را نمي‏شود حمل بر چنين مطلبي كرد. به دليل نادرست بودن چنين جرّ دادني است كه در تفسير كشاف هم اين احتمال ذكر نشده است. احتمال ديگري كه مثل همين احتمال است، نه بلكه اصلاً حتي خيلي دور از ذهن تر از اين احتمالي كه گفتيم اين است كه گفته شود چون شستن با ريختن آب روي سر در مظان اسراف است، يعني به نظر مي‏رسد كه به اسراف بيانجامد، به همين دليل مسح پا به مسح سرها عطف شده است نه براي اين‏كه بگويد سر را بايد مسح كرد، بلكه مي‏خواهد آگاه نمايد ما را به اين‏كه بايد اسراف را ترك كنيد و اين‏كه گفت «الي الكعبين» قرينه آورده براي همين مطلب كه بايد پا را شستشو داد نه مسح كردن، زيرا براي مسح كردن كه در شريعت انتها قرار داده نشده است! شستن است كه غايت و انتها دارد.
و لا يخفي أنّ بناء هذا و سياقه علي أنّ وجوب غسل الرجلين في الوضوء و كونه مرادا من الآية معلوم شرعا لا يحتمل سواه و كيف يجوز ذلك مع إطباق أهل البيت عليهم السلام و إجماع شيعتهم الإماميّة و جميع كثير من الصحابة و التابعين و غيرهم منهم أيضا و الاخبار الكثيرة المتواترة خصوصا من طرق أهل البيت عليهم السّلام علي المسح و أنّه المراد بالاية مع صراحتها فيه و الاخبار من طرقهم علي الغسل غير بالغ حدّ التواتر و لا تفيد علما مع عدم المعارض فكيف في هذا المقام.
روشن است كه مبتني دانستن اين آيه و سياق آن بر وجوب شستن دو پا در وضو اصلاً محتمل نيست در شرع و اين‏كه بگوييم مراد از اين آيه شستن پاهاست، اصلاً فرض ندارد. اصلاً چطور چنين چيزي جايز باشد در حالي كه بيان اهل بيت(ع) و اجماع شيعيان اماميه و تعداد زيادي از صحابه رسول خدا (ص) و تابعين حضرت و حتي غير ايشان و بسياري از روايات متواتر، خصوصاً رواياتي كه از طريق اهل بيت(ع) وارد شده است دلالت بر مسح دارد و اين‏كه منظور از اين آيه مسح است با صراحتي كه در همين معنا دارد. رواياتي كه از طريق اهل سنّت رسيده است مبتني بر معنا كردن آيه به  شستن به حدّ تواتر نرسيده و حتي  اگر معارض نداشت هم يقين به ما نمي‏داد، چه برسد به اين‏كه الآن روايات متعارض هم دارد!
ثمّ إنّه لا يتم نكتة بعد الوقوع أيضا، فان إرادة الغسل المشابه للمسح ينافيها استحباب غسلها ثلاثا و كونها سنّة كما هو مذهبهم، و أيضا لم يثبت إطلاق المسح بمعني الغسل الخفيف، و أما قول العرب تمسّحت للصلاة أو أتمسّح بمعني الوضوء، فان صحّ فهو إطلاق لاسم الجزء علي الكلّ فإنّه إمّا مسح أو ما يشتمل عليه عادة، فلم يطلق علي‌ خصوص الغسل الخفيف، ثمّ لو صحّ فلا يصحّ في الآية، فإنّه علي هذا التوجيه مقابل للغسل الخفيف، فان الإسراف في ماء الوضوء ممنوع مطلقا.
اهل سنّت آمده اند و گفته اند شستن اگر با آب كم باشد و خفيف باشد شباهت به مسح دارد، پس آيه را حمل كنيم بر اين‏كه شستن با آب كم منظور بوده است. اولاً اگر چنين چيزي بگويند منافات دارد با مبناي خودشان كه مدعي هستند شستن سر سه بار استحباب دارد و اين استحباب در مذهب اهل سنّت است، خُب اين‏كه نشد شستن خفيف! از سوي ديگر ثابت نشده است كه مسح به معناي شستن خفيف است. آن‏ها استناد كرده اند به قول عرب‌ها كه مي‏گويند: «براي نماز مسح كن» پس مسح به معناي شستن و وضو گرفتن است! ولي اين استناد صحيح نيست، اولاً چنين چيزي از عرب زبان نرسيده است، ثانياً حالا اگر هم چنين باشد كه ايشان مي‏گويند اين از باب «اطلاق اسم جزء بر كل» است كه در زبان عربي نوعي مجاز است، يعني مسح را كه هميشه در وضو انجام مي‏شود را اسم براي وضو قرار داده است و مجاز به كار برده است. پس نمي‏شود گفت كه مسح اطلاق بر شستشوي خفيف دارد. ثالثاً بر فرض صحّت چنين اطلاقي، اين در آيه مورد نظر صحيح نيست، زيرا اگر عرب‌ها به وضو و شستن مي‏گويند مسح، پس چه دلالتي بر شستشوي خفيف دارد؟ بلكه در مقابل شستشوي خفيف است و اسراف در آب وضو خواهد بود كه مطلقاً ممنوع است.
ثمّ لا ريب أنّ إرادة غسل مثل غسل الوجه و اليدين علي وجه لا إسراف فيه مع ذلك إلغاز و تعمية غير جائز في القرآن سيّما مع عدم القرينة علي شي‌ء من ذلك لا صارفة و لا معيّنة و لا علاقة مصحّحة، أما قوله «إِلَي الْكَعْبَيْنِ» فالحقّ أنّه يقتضي خلاف ما ذكره، لتكون الفقرتان علي أبلغ النظم و أحسن النسق من التقابل و التعادل لفظا و معني، كما هو المنقول عن أهل البيت [1] عليهم السلام فأين هذا من التنبيه علي ما قال.
شكي نيست كه منظور از شستشو در شستشوي صورت و دست‌ها به صورتي است كه اسراف در آن نباشد، با اين حال استعاره و تشبيه در قرآن جايز نيست [كه بگوييم چون غرض عدم اسراف بوده واژه مسح را به كار برده است تا غسل را نگفته باشد و عدم اسراف مشخص شود، اين به كار بردن مسح به جاي غسل براي تلميح به عدم اسراف نوعي استعاره خواهد بود و اين در قرآن جايز نيست بدون قرينه]، خصوصاً اگر بدون قرينه باشد چه قرينه صارفه، چه قرينه معينه و چه قرينه علاقه كه بيايد و آن استعاره را تصحيح نمايد. امّا در عبارت «الي الكعبين» حق اين است كه اقتضاي خلاف آن‏چه گفته شده دارد. به خاطر اين‏كه اين دو بخشي كه در آيه امده بليغ ترين نظم و بهترين چينش را در تقابل و تعادل لفظي و معنايي دارد. مانند همان چيزي كه از اهل بيت(ع) نقل شده است اين را نكته‌اي بگير تنبه دهنده بر آن‏چه گفته شد.
ثمّ لا يخفي أنّ المراد لو كان هذا المعني، لنقل عنه عليه السّلام بيانا لكونه ممّا يعمّ به، و لا استدلّ به علي عدم الإسراف، و ليس شي‌ء من ذلك، بل هذا توجيه لم يذكره الصدر الأوّل و لا الثاني، و لم ينقل عنهم، و أيضا فإنّ هذا إنّما يتصوّر بأن يراد بقوله «وَ امْسَحُوا» حقيقة المسح بالنسبة إلي الرؤس، و مثل هذا المجاز بالنسبة إلي الأرجل، و لا ريب أنه أبعد من إرادة معنيي الوجوب و الندب في الأمر، و قد قال في‌ اغسلوا أنه إلغاز و تعمية فليتأمل.
روشن است كه اگر مراد آيه همين معنايي باشد كه اين‏ها مي‏گويند، در روايت مطلبي وارد شده است كه اعمّ از اين معناست و بر مبناي عدم اسراف نيامده چنين استدلالي انجام دهد و چيزي از حرف اين‏ها در آن روايت نيست بلكه اين توجيه كردن آيه قرآن به چيزي است كه نه در صدر اول اسلام ذكر شده است و نه در صدر ثاني [احتمالاً منظور ايشان در زمان دو خليفه غاصب باشد] و از اين دو هم نقل نشده است چنين توجيهي از آيه. تنها معنايي كه از اين آيه متصوّر است از عبارت «و امسحوا» معناي حقيقي مسح است نسبت به سرها. مثل همين معنا به صورت مجازي نسبت به پاها داده شده است. شكي نيست كه اين خيلي دور از ذهن تر است از اين‏كه از صيغه امر معناي وجوب و استحباب اراده شده باشد. [يعني اگر بگوييم امر در اعمّ از وجوب و استحباب استعمال شده است، خيلي بهتر است از اين‏كه بگوييم مجاز به كار رفته در مسح نسبت به پاها] و گفته شده است كه در «اغسلوا» استعاره و مجاز به كار رفته است، دقت كن ببين چه گفتم! 
و أما قراءة النصب [1] فلأنّه معطوف علي محلّ «بِرُؤُسِكُمْ» و مثله معروف شائع كثير في القرآن و غيره، و عطفه علي وجوهكم مع تماميّة ما تقدّم و انقطاع هذا عنه بالفصل بقوله «وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِكُمْ» و العدول عن العامل و المعطوف عليه القريبين إلي البعيدين في جملة أخري بعيد جدّا غير معروف و لا مجوّز، سيّما مع عدم المقتضي كما هنا، و قد عرفت فتذكّر.
امّا اين‏كه در بعضي قرائات قرآن اين «مسح» را به نصب خوانده‌اند، دليلش از نظر علم نحو عطف شدن به محل «برؤسكم» است كه محل آن منصوب است، اگرچه خود «رؤسكم» مجرور است. مانند اين طور عطف بر محل شدن در قرآن و غير قرآن شايع است. و مي‏تواند عطف شود بر «وجوهكم» همراه با تمام آن‏چه كه قبل از «مسح» آمده است، يعني همه جمله با هم عطف شود. البته در اين حالت «وامسحوا برؤسكم» فاصله مي‏اندازد بين معطوف و معطوفٌ‌عليه. و در اين فاصله افتادن، از عامل عدول مي‌كند [عامل در نحو به كلمه‌اي گفته مي‏شود كه در بعد از خود عمل كرده و سبب نصب يا جر آن مي‏شود.] و عامل نمي‏تواند در آن عمل كند، عطف كردن دو كلمه نزديك به دو كلمه دور در جمله ديگر خيلي دور از ذهن است و معروف و رايج نيست. خصوصاً زماني كه مقتضي چنين چيزي وجود نداشته باشد كه فهميدي نبودن چنين مقتضي را، يادت بيايد كه گفتيم!
ثمّ ظاهر الآية عدم الترتيب بينهما، كما عليه أكثر الأصحاب، و يؤيّده الأصل.
ظاهر آيه دلالتي ندارد بر اين‏كه بايد ترتيب بين اين اعمال در وضو باشد، يعني ظاهر آن عدم ترتيب است، بيشتر فقهاي شيعه هم همين نظر را دارند. اصل هم همين را تأييد مي‏كند. [اصل يعني چيزي كه هنگام شك به آن رجوع مي‏شود، يعني حالت پيش‏فرض، فرض اولي اين است كه ترتيب نباشد، چون فقط اعمال را گفته است و دليلي نيست كه گفته شدن اعمال دلالت بر ترتيب داشته باشد و براي ترتيب بايد استناد ديگري وجود داشته باشد]
تنبيه: الظاهر أنّه لا يشترط في المسح عدم تحقّق أقلّ الغسل معه أي جريان الماء في إمرار اليد لصدق الاسم المذكور في الكتاب و السنّة و الإجماع حينئذ لغة و عرفا و للزوم تأخير البيان عن وقت الحاجة لو كان شرطا، إذ لم يبين، و لأنه تكليف شاقّ‌
نكته: ظاهر اين است كه در مسح كردن شرط نشده است كه نبايد شستشوي حداقلي همراه مسح رخ دهد، [يعني چون گفته اند مسح كنيد معنايش اين نيست كه مبادا شستشو محقق شود] يعني جريان آب كه با كشيدن دست اتفاق مي‏افتد مانعي ندارد. به خاطر اين‏كه اسمي كه در قرآن و روايات و اجماع گفته شده است براي مسح هم از نظر لغت و هم از نظر عرف صدق بر اين مقدار جريان آب دارد و اگر معنايش ممنوعيت شستشو بود و عدم غسل شرط مسح بود سبب تأخير بيان از وقت نياز مي‏شد كه «تأخير بيان از وقت نياز» قبيح است. لذا چون بيان نشده از يك سو بر اساس اين قاعده، شرط نيست و از سوي ديگر چون تكليف شاقي است. [زيرا اگر شرط مي‏كردند نبايد جريان آب هنگام مسح اتفاق بيافتد كار سختي مي‏شد]
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