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استاد سيد منيرالدين حسيني الهاشميبراي كاربست ارزش‌هاي الهي در مباني روش‌شناسي علوم، تلاش نمود با مبنا قرار دادن «عقل متعبّد» بر اساس تبعيّت از روش انبيا (عليهم‌السلام) و تعريف آن به «تسليم بودن عقل نسبت به دعوت انبيا(عليهم‌السلام)» در توليد روش، به «روش متعبّد» دست يابد. روش متعبّد نه تنها با لحاظ تقدّمِ «ارزش‌ها» بر «شيوه تفكر» مي‌تواند «حجيّت» خود را اثبات نمايد كه كاربرد آن در توليد علم به «حجيّت علم» نيز مي‌انجامد.

اين مقاله درصدد است چگونگيِ دستيابي به «حجيّت» در علم را مبتني بر حاكم شدن «ارزش» بر «روش»، بر اساس اعلام عجز و ناتواني عقل و شروع بحث از «اصول انكارناپذير؛ تغاير، تغيير و سنجش» تفسير نمايد و نشان دهد چگونه با لحاظ يك «مبدأ جبريِ» ناشي از «ادراكات تبعي» در «ظرفيت اوليه» و حاكم نمودن «عقل عملي» بر «عقل نظري» و به تبع آن حاكم شدن «جهت» بر «حركت»، مي‌توان علاوه بر تحليل «اختيار»، ملاك «حجيّت روش» را به تبع روش انبيا(عليهم‌السلام) الهي كه «تسليم به وحي» و سپس «تعجيز با آيات» بوده، با «حفظ جهت» در سه عنوان «تسليم»، «بذل جُهد اجتماعي» و «استمرار تاريخي» تعريف نمود. 
كلمات كليدي
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مقدمه

استاد سيدمنيرالدين حسيني الهاشمي ، به دليل اين‏كه اختيار را حاكم بر تمامي رفتارهاي انسان مي‏داند
 و تفكر و تعقل را نيز يكي از رفتارهاي بشري مي‌شمرد
، ناگزير براي گريز عقل از خطا و حجيّت يافتن تفكر به عنوان يكي از رفتارهاي انسان، وجود «مناسكي» را براي آن لازم مي‏داند. ايشان معتقد است همان‌گونه كه ساير اعضاء و جوارح انسان، مانند: چشم و گوش، براي اصلاح حركت خود در «سير تكامل» نيازمند مناسك و قواعد رفتاري هستند، عقل نيز مستثني نبوده و محتاج «مناسك عمل» است
.
عقل براي دستيابي به مناسك عمل، نمي‏تواند به خود متّكي باشد. ايشان مدعي است اگر پايگاه ادراك و عقلانيّت بشر به خودِ عقل باز گردد، «عقل‌پرستي» به جاي «خداپرستي» بر رفتارهاي نظري و عملي بشر حاكم مي‌شود و اين را نوعي «بت‌پرستي» برمي‌شمرد. استاد حسيني ، تلاش مي‏كند معيار و ملاكي خارج از عقل براي توليد مناسك آن پيدا كند و آن ملاك بيروني را به حجيّت برساند. زيرا روشن است  زماني‌كه خطاپذيري عقل براي بشر مسلّم است، ايجاد معيار صحّت براي پندارهاي نظري و ارائه ملاك حقانيت براي ادراكات ذهني، متّكي بر خودِ عقل نامتصوّر مي‏باشد. با اين استدلال، علاّمه، راه دستيابي به مناسك عقل و ملاك حقانيت آن را بر اصل اولي «ناتواني و عجز عقل» استوار مي‏سازد.

راهي كه استاد حسيني براي به دست آوردن ملاك حقانيت عقل پيشنهاد مي‏كند تبعيّت از روش انبيا(عليهم‌السلام) است. از نظر ايشان روش انبيا(عليهم‌السلام) براي «حصول يقين» بر دو گامِ «سليم» و «تعجيز» استوار مي‏باشد
.  با اين ترتيب كه ابتدا خود را تامّ و تمام تسليم «وحي» مي‏نمايند و با ارائه «آيات الهي» منكرين را به عجز و ناتواني‌شان آگاه مي‌كنند، تا آنان نيز براي پيمودن مسير تكامل، به واسطه تسليم به انبيا(عليهم‌السلام)، تسليم به وحي شوند. اگر روشي بخواهد بر طريق انبيا(عليهم‌السلام) استوار  باشد و خصم را در نبردِ نظري ناتوان  كند،  بايد  اين دو گام را طي كند تا «روش متعبّد عقلاني» براي سامان دادن رفتارهاي نظري توليد شود. با اين تفاوت كه انبيا(عليهم‌السلام) با اتكاء به «وحي» تسليم مي‌شوند و از گذرگاه آن توانايي «تعجيز» مي‏يابند و بشر غير معصوم براي تحصيلِ «مبدأ تسليم» بايد راهي جز اين بيابد. راهي كه بر اساس عقلانيّت غير معصوم بتواند «تسليم» به «وحي» را تمام كند. انبيا(عليهم‌السلام) خود اين راه را  بر  بشر گشوده‌اند، با دعوتي كه از  طرف خداي متعال براي راهنمايي بشر به همراه دارند. انسان ناگزير از پاسخ به دعوت انبياي الهي(عليهم‌السلام) است؛ آن را بپذيرد و تسليمِ دعوت انبيا (عليهم‌السلام) شود، و يا انكار كند و روي بگرداند. عقلانيّت بشر بايد بر اساس روشي تام بتواند تحقّق تسليم به دعوت انبيا(عليهم‌السلام) را احراز نمايد، تا قادر به تحصيل يقين بر حقانيتِ ادراك خود باشد.
پيش از استاد حسيني فلاسفه ديگر مسلمان نيز در اين راستا تلاش‌هايي كرده‌اند. وقتي صدرالمتألهين از برابري «عقل محض» با «ايمان» سخن مي‌گويد، در تلاش است پايگاهي اعتقادي و ايماني براي عقل بجويد
. ولي مهم‌ترين چالش پيش‌روي آن‏ها در اين بحث، «تقدّم عقل بر ايمان» بوده است. روشن است  تا «ايمان» به واسطه «عقل» تحصيل مي‌شود، سخن گفتن از «تقدّم تسليم بر تعقل» براي تحصيل «مناسك عقل» كلامي  بيهوده است. به همين دليل است كه عموم فلاسفه مسلمان، تلاش كرده‌اند از راه اثبات «حقانيت ذاتي» براي عقل و براهين عقلي، به برابري آن با ايمان دست يابند. در اين روش، خودِ عقل را پايگاه حجيّت براي خود قرار داده‌اند و مادامي‌كه عقل پايگاه اثبات حجيّت براي خود باشد، اين حجيّت «دروني» اثبات  نمي‌شود و براي اثبات حقانيت و مطابقت با واقع كفايت نمي‌كند. 

در اين مقاله  روش پيشنهادي  علاّمه سيد منيرالدين حسيني، كه تحصيل  ... بيان  مي‌شود. 

با توجه به موضوع مقاله كه ناظر به «توليد روش عقلانيّت متّكي به حجيّت در علوم» است، مجال ورود به مباحث فلسفي استاد وجود ندارد ؛ گزاره‌هاي اساسي انديشه فلسفي ايشان  در اين مقاله  ‌آمده است.

عقل عملي و عقل نظري
ظاهراً در تمامي مباني فلسفي مبتني بر فلسفه ارسطو، در تفكيك مراتب عقل ترديدي وجود نداشته است. استاد مطهري تفكيك عقل، و تعيين مراتب براي آن را به حكماي اسكندريه منسوب مي‏كند (مطهري،1370: ص342). در نظر ايشان عقل داراي چهار مرتبه «بالقوه، بالملكه، بالفعل و بالمستفاد» بوده است. شارحان ارسطو نيز همين چهار مرحله را براي رشد عقل از كودكي تا رسيدن به درك تامّ به معناي «حضور معقول در ذهن» بيان نموده‌اند
. از سوي ديگر عموم فلاسفه تابع ارسطو، دو مرتبه «عقل عملي» و «عقل نظري» را به حسب تفاوت «مدرَكات» پذيرفته‌اند، خواه آن را چون صدرالمتألهين دو «قوه» براي «نفس» بدانند
 و يا دو حيثيت از «عقل فعّال»، به سبب نوع حكم كه يك‏بار بر «صدق و كذب» بار مي‌شود و بار ديگر بر «خير و شر». اگر چه به نظر مي‏رسد تفكيك عقل به دو حوزه «نظر» و «عمل» منشأ اصلي تقسيم «فلسفه بمعني‌الأعم» يا همان «دانش» به «حكمت نظري» و «حكمت عملي» است و ارتباطي با قلمرو بيان مراتب چهارگانه عقل ندارد، امّا به نظر مي‌رسد همين تقسيم عقل به نظري و عملي، در اين مراتب چهارگانه نيز  مورد نظر بوده است. 
صدرالمتألهين با ذكر مراتب چهارگانه فوق در ذيل عنوان «مراتب العقل النظري» (صدرالمتألهين، 1402ب: ص202) و بيان چهار مرتبه ديگرِ «تهذيب الظاهر، تطهير القلب، تنوير بالصور العلمية و فناء النفس» در ذيل عنوان مستقلِ «مراتب القوّة العملية»، تفكيك عقل عملي از عقل نظري را  تقسيم‌كننده اصلي در مراتب عقل قرار مي‏دهد
 كه البته پيروان مكتب ايشان نيز همين طريق را در بيان  تقسيم‌هاي عقل پيموده‌اند
. بر اساس اين نظر، انسان در اولين مرحله، تنها داراي قوه و توانايي محض براي فعاليت عقلاني است. اين توانايي در مرتبه دوم و در مواجهه با عالم خارج و پيدايش محسوسات، ادراكات اوليه‌اي را براي فرد پديد مي‌آورد كه همان «بديهيات اولي» است. در مرتبه سوّم، عقل مي‌تواند با اين ادراكات اوليه حركت عقلاني خود را آغاز نمايد. استاد مطهري اين مرتبه از عقل را كه «عقل بالفعل» مي‌نامند، نوعي «عمل» تعريف مي‌كند
. در نهايت، در مرتبه چهارم عقل است كه ادراكات عقلي شكل مي‌گيرد، «علم» به معناي اصطلاحيِ «حضور عند النفس» حاصل مي‌شود
. بيان استاد مطهري، از سنخِ «عمل» بودن «عقل بالفعل» را روشن مي‌نمايد، بر خلاف «عقل بالمستفاد» كه انحصار در مفاهيم و معقولات دارد و يا به عبارت ديگر ناظر به «عقل نظري» است. همين ديدگاه با دقت در تعاريفي كه صدرالمتألهين از «عقل بالفعل» و «عقل بالمستفاد» ارائه مي‌نمايد نمايان مي‌شود. ايشان در تعريف مراتب عقل مي‌فرمايد: «ما كانت بالقوة المطلقة فكانت هيولانيا، ثم بالملكة عند حصول الأوليات، ثم بالفعل لكنها ليست تطالعها علي اللزوم بل متي شاءت من غير كسب، و إذا كانت صائرة إياها متصلة بها مطالعة تلك الصورة في ذاتها أو ذات مبدإها المقوم إياها علي الدوام يسمي عقلاً مستفاداً» (صدرالمتألهين، 1410: ج8، ص131). در مرتبه سوّم حركت عقل، لزوم و ضرورت نفي شده و در مرتبه چهارم به حصول ذات ادراكات براي عقل يا همان اتحاد عاقل و معقول اشاره شده است. در كلامي ديگر نيز براي توصيف «عقل بالفعل» مي‌فرمايد: «و هذه الصور [أي الصور المكتسبة في مرتبة العقل بالملكة] إذا حصلت للإنسان يحدث له بالطبع تأمّل و روية فيها و تشوق إلي الاستنباطات و نزوع إلي بعض ما لا عقله أولاً و تشوق إليه» (صدرالمتألهين، 1396: ص271). اين دو بيان   مربوط به اين نكته است كه در مرتبه سوّم حركت عقل، سخن از «شوق» و «اراده» در ميان است 
و به تصريح خودشان: «إنما يبلغ إلي تلك المرتبة [عقل بالفعل] بأفعال إرادية»
 (صدرالمتألهين، 1394: ص272). اگر اين توصيفات از «عقل بالفعل» را در كنار تعريف «عقل عملي» قرار دهيم،  هم سنخ آن دو به نيكي روشن مي‏شود
. ايشان در بيان ويژگي‌هاي «عقل عملي» مي‏فرمايد: «الإرادة في الإنسان من قوة هي فوق القوة الشوقية الحيوانية التي تتشعب إلي الشهوة و الغضب و هي العقل العملي» (صدرالمتألهين، 1410: ج6، ص354). معلّم ثاني «عقل عملي» را اين‌گونه معرفي مي‌كند: «إنّ النظرية العملية هي التي يعرف بها ما شأنه أن يعمله الإنسان بإرادته» (فارابي، 1405: ص50) و شيخ‌الرئيس، «اختيار» را در تعريف «عقل عملي» به صراحت داخل مي‌نمايد: «القوة المسمّاة بالعقل العملي بأنّها هي التي تستنبط الواجب فيما يجب أن تفعل من الأمور الإنسانية جزئية لتتوصّل به إلي أغراض اختيارية من مقدمات أوّلية» (شيخ‌الرئيس، 1403: ص352). مقدّم بودن «عقل بالفعل» بر «عقل بالمستفاد» اين نظر را تقويت مي‌نمايد كه «عقل عملي» مقدّم بر «عقل نظري» باشد. صدرالمتألهين نيز هنگامي كه «عقل نظري» را محتاج «عقل عملي» ذكر مي‌كند، اين نظريه را تقويت مي‏نمايد: «أما النظري فله حاجة إليه [البدن] و إلي العملي ابتداءً لا دائماً» (صدرالمتألهين، 1402ب: ص201). در بياني ديگر نيز، عقل عملي را ياري‌گر عقل نظري مي‌داند: «هذه القوة [العملية] خادمة للنظرية مستعينة بها في كثير من الأمور» (صدرالمتألهين، 1396: ص258)
استاد حسينينيز عقل عملي و عقل نظري را چون ساير فلاسفه از هم تفكيك مي‏نمايد و با تحليل «رفتارشناسانه» از عقل نظري، آن را متأخر از عقل عملي تفسير مي‏نمايد
. ايشان هر فعاليت نظري عقل را يك «عمل» تحليل  كرده و از اين رو، عقل نظري را ناگزير به تبعيّت از قواعد عقل عملي مي‏داند
. با اين نگاه، نه تنها عقل عملي تابع عقل نظري در جعل «بايد»  نيست كه اين عقل نظري است كه براي «ايجاد نسبت» ميان مفاهيم نظري از طريق سنجش نيازمند توانمندي‌هاي عقل عملي مي‌باشد. به اين معنا، عقل عملي تقدّم بر عقل نظري دارد.
از اين منظر، آن‏چه در «عدم امكان تقدّم ايمان بر عقل» تا كنون بيان شد، به دليل اين‌كه ناظر به عقل نظري  است و ايمان نظري را به معناي «اعتقاد» تحليل كرده است 
به چنين نتيجه‌اي دست‏يافته و نتوانسته تقدّم ايمان بر عقل را بپذيرد. امّا نسبت به عقل عملي مطلب به گونه ديگري است. با مقدّم شدن عقل عملي بر عقل نظري و تحليل عملي از ايمان به معناي «تسليم» نسبت به «آيات الهي»، امكان تقدّم ايمان بر عقل كاملاً ممكن به نظر مي‌رسد. عقل عملي با توجه به اين‏كه ناظر به «بايد»ها و «نبايد»هاي رفتارهاي بشر است، مي‌تواند متأخر از ايمان و  در تبعيّت از آن باشد، زيرا «بايدها و نبايدها» بر اساس نظام حساسيتي تعيين مي‌شود كه مي‌تواند بر اساس «تسليم» يا «عدم تسليم» به آن نظام شكل بگيرد. انبيا(عليهم‌السلام) در دعوت خود، بشر را به تبعيّت از «نظام حساسيتي» مي‏خوانند كه خود در نتيجه تسليم شدن به وحي كسب كرده‌اند. بشر با تسليم شدن به انبيا(عليهم‌السلام) مي‌تواند بر اساس اين نظام حساسيت‌ها، بايدها و نبايدهاي خود را شكل دهد.
مختص كردن ورودي بحث از «نسبت ايمان و عقل» به عقل عملي اين امكان را براي استاد حسيني فراهم كرده است، تا بتواند «عقلِ تابع وحي» را تحليل و كيفيت تقدّم ايمان بر عقلانيّت را براي جلوگيري از درافتادن به «عقل‌پرستي» در صورت مبدأ نخستين قرار دادن عقل، تفسير كند. در ادامه مقاله روش تحليلي استاد حسيني در مقدّم كردن ايمان بر عقل با اتكا بر عقل عملي تبيين مي‏گردد.
ظرفيت اوليه

 وقتي تفكر را يك «رفتار» بدانيم كه از انسان حادث مي‏شود، آن را يك «حركت» تعريف كرده‌ايم. حركت هم  هرگز از عدم پديد نمي‌آيد و انسان بدون قوه را نمي‏توان مبدأ حركت تصور كرد. بنابراين نخستين حركت عقلاني بشر  ناچار بايد مبتني بر توانايي اوليه‌اي باشد كه در نهاد وي به  امانت گذاشته شده است. صدرالمتألهين اين مرحله از عقل را مبتني بر «فطرت» مي‌داند و اين‌گونه تصوير مي‌فرمايد: «الأولي ما يكون للنفس بحسب الفطرة و هو تهيؤها بحسب ذاتها لدرك المعاني المعقولة حين خلوها عن جميع المعقولات البديهية و النظرية و ذلك التهيؤ هو العقل الهيولاني‏» (صدرالمتألهين، 1396: ص262). استاد حسيني اين قوه را «ظرفيت اوليه» مي‌خواند و آن را خارج از تصرّف فرد مي‌داند
. امّا به جاي اين‏كه آن را قوه محض و خالي از هر نوع فعليّت بداند، حاوي  ادراك‌هايي مي‌داند كه بدون اختيار انسان، در  ابتداي خلفت به او داده شده است. ظرفيت اوليه از نظر استاد حسيني همان توانايي اعطا شده به بشر در خلق نخستين او با عنوان «موجود مختار» است. بدون اين توانايي حركت عقلاني ميسّر نيست، زيرا «سنجش» كه كار عقل است، محتاج «تغاير» است و تا زماني كه تعدّد و تكثري در نفس حاضر نباشد، امكان حركت براي عقل وجود ندارد
. 
در حركت عقل نظري نيز اگر به طور خاصّ نظر كنيم، در ادراكات خود محتاج مفاهيم اوليه است. اگر مفاهيم نخستين در ظرف وجودي بشر وجود نداشته باشد، او قادر به «سنجش نظري» و دستيابي به مفاهيم نظري جديد نيست. روشن است كه انسان نمي‏تواند مفاهيم اوليه نظري را در وجود خود پديد آورد، زيرا همان‌طور كه پيش از اين اشاره كرديم، انسان قادر به تصرّف در نفس خود نيست
. پس اين مفاهيم نيز بايد به صورت اعطا از جانب خالق در وجود او قرار گيرد.

از نظر استاد حسيني نخستين حركت انسان، فعاليتي عقلاني از نوع «عقل عملي» مبتني بر ظرفيت اوليه است. اين حركت بر اساس  ادراك‌هايي حاصل مي‏شود كه او نقشي در دستيابي به آن ادركات نداشته است. به عبارت ديگر «ادراكات جبري» حاكم بر رفتار عقلاني نخستين بشر است
. موضوع اين  ادراك‌ها «عجز عقلاني» بشر است. اين ادراكات اوليه جبري، به دليل موضوع خود، ناظر به عقل عملي بوده و محرك سنجش نخستين انسان بين «توانايي درون» و «توانايي بيرون» خود است.  ادراك‌هاي اوليه جبري، عقل عملي را به يك نتيجه جبري مي‏رساند كه پايگاه حركت عقلاني او قرار مي‏گيرد. اين نتيجه جبري «علم به ناتواني و عجز عقل» است. بشر در اولين سنجش خود مي‌يابد كه قادر به «حركت استقلالي» نبوده و در تمام شئون محتاج اعطا از خارجِ نفس خود است. اين  ادراك‌هاي اوليه جبري همان «آيات» مي‌باشند. آياتي كه در سطح نازله، توانايي برتر فاعل‌هاي پيرامون بشر
 و در سطح تامّ «آيات الهي» است كه به يد اعجاز انبيا(عليهم‌السلام) بر بشر نازل مي‏گردد. عقل انسان گريزي ندارد از رسيدن به اين نتيجه و نمي‏تواند اين ادراكِ «عجز» را نفهمد. اين نخستين دركي است كه به واسطه «عقل عملي» به صورت جبري براي هر انساني حاصل مي‏شود.
حجيّتِ تسليم

 وقتي ادراك نخستين بشر، خارج  از اختيار او  باشد و جبري حاصل مي‏شود، حق و باطل در آن راه ندارد. حق و باطل از جايي آغاز مي‏شود كه نخستين حركت اختياري بشر صورت مي‌پذيرد و در «ادراكات تبعي» كه اختيار انسان حاضر نيست، تخلّف و خطا فرض ندارد. استاد حسيني اين حركت نخستين را حركتي عقلاني از نوع «عقل عملي» مي‏داند. 
اين ادراكات اوليه اگر چه جبري است، اما حركت عقلاني بعدي از سوي انسان پس از حصول اين درك، متّكي بر اختيار بوده و دور از جبر است.  و او مي‏تواند بر حسب ادركات جبري اوليه، نخستين حركت عقلاني منتسب به خود را با اختيار به انجام برساند. عقل عملي پس از درك «عجز» مي‏تواند به آن اقرار  كند، به معجِز تسليم شود و يا آن را در ظاهر انكار نموده و از تسليم شدن استنكاف كند. چون اين حركت نخستين بشر از سوي عقل عملي، تنها داراي دو گزينه «تسليم» و «عدم تسليم» است، استاد حسيني آن را «جهت‏گيري» مي‌نامد. از اين رو، نخستين حركت عقلاني بشر را «انتخاب جهت» ذكر مي‏كند
. اين حركت عقل به دليل ابتناء بر «سلب» داراي تفصيل ايجابي نيست و خطا در آن معنا ندارد
. آغاز درك از «ناتواني و عجز» و حركت «سلبي»، به معناي «سلب  توانايي از حركت استقلالي عقل»، مبناي اصلي استاد حسيني در توليد «روش عقلاني متّكي بر ايمان» است
. ايشان همين نظريه را در مباني فلسفي خويش نيز به كار برده‌اند و «روند دستيابي» خود به اين مبناي نوين فلسفي را در «اصول انكارناپذير»، «مسائل اغماض‌ناپذير» و «مراحل اجتناب‌ناپذير» ترسيم نموده‌اند. ايشان معتقد است گزاره‌هاي «سلبي» اساساً اعتمادپذيرتر از گزاره‌هاي «ايجابي»‌اند، زيرا  در «سلب»، عقل توانايي مستقل را از خود نفي و خود را «تسليم» قدرتِ برتر بيروني مي‌نمايد، ولي در «ايجاب»، ادعاي استغنا كرده و ادراك خود را پايگاه و مبدأ حركت قرار مي‌دهد. استاد حسيني طريق اول را طريق انبيا(عليهم‌السلام) و صالحان و راه ايماني و «خداپرستي»  مي‌دانند و مسير دوم را مبتني بر «عقل‌پرستي» معنا مي‌كنند. البته اين مطلب تنها در «آغاز حركت عقل»  مورد نظر است و در گام‌هاي بعدي، پس از حجيّت يافتن حركت آغازين عقل، قطعاً گزاره‌هاي «تفصيلي ايجابي» نيز طرح مي‌شوند.
تسليم شدن در حركت عقلاني، به «حق» معنا شده است و عدم تسليم به «باطل». زيرا عقلِ عملي تلائم «تسليم» با «عجز» را درك مي‏نمايد و نمي‏تواند آن را انكار كند. امّا پرسش مهم در اين حركت اولي عقل اين است كه آيا اين «تسليم» حجيّت دارد؟ استاد حسيني در پاسخ به اين سؤال، پرسشي متقابل مطرح مي‌نمايد: «آيا تسليم مي‌تواند حجّت نباشد؟!»
 ايشان حجيّت را به «پذيرش فعل مادون توسط مافوق» معنا مي‏كند
. از اين رو، اگر انسان در فعل خود «تسليم» باشد، اين تسليم ضرورتاً نزد خالق داراي حجيّت است و خلاف آن متصوّر نيست. زيرا تسليم به معناي تبعيّت از مافوق در اراده است و حجّت نبودنِ تسليم يعني قرار گرفتن اراده مافوق در برابر اراده خود او. ممكن نيست خالق اراده خود را نپذيرد؛ «شما اگر دو اراده را «الف» و «ب» نام‌گذاري كنيد، اگر اراده «ب» تسليم اراده «الف» شد، نمي‏شود كه اراده «الف» براي خودِ «الف» حجيت نداشته باشد، چون اراده شخص (فاعل) براي خودش، حجت است» (حسيني، 1375: ج7، ص2)
اگر چه ادراكات نخستين عقل عملي، مبتني بر عجز بوده و به صورت سلبي و غيرتفصيلي است، امّا استاد حسيني (ره) در تحليل اين  ادراك‌ها، «اصول انكارناپذير» را طرح مي‏كند. اين اصول كه به ترتيب شامل «تغاير، تغيير و سنجش» مي‏شود، تفسير تفصيلي چگونگي عجز «عقل عملي» نسبت به  ادراك‌هايي است كه بدون اختيار خود به دست آورده است
.
 پس گام اول در حجيّت حركت عقلاني  انجام مي‌شود و به واسطه «تسليم» به ادراك «عجز» تبيين مي‏گردد. امّا  ادراك‌هاي ثانوي عقل نمي‏تواند به صرف طلب تسليم به حجيّت برسد. استاد حسيني ملاك ديگري را براي حجيّت ادراكات ثانوي ذكر مي‏كند كه نزديك به روش فقها در اثبات حجيّت احكام شرعي است.
بذل جُهد اجتماعي

پس از «انتخاب جهت» توسط عقل عملي، به معناي «تسليم» يا «عدم تسليم» نسبت به «عجزِ» درك‌شده به صورت جبري، ناشي از تركيب «ظرفيت اوليه» دروني با «آيات» بيروني، فارغ از اينكه جهت «الهي»
 يا «غيرالهي»
 انتخاب شده باشد، «مفاهيم نظري اوليه» به انسان اعطا مي‏شود. خلق و اعطاي مفاهيم نظري اوليه بر اساس «طلب» صورت مي‌گيرد. طلبي كه در انتخاب جهت مستتر است. هنگامي كه مخلوق مختار «تسليم» مي‌شود، تولّي ملكوتي نسبت به اراده‌اي داشته كه ظرفيت اوليه را براي او فراهم كرده. او با اين تولّي، تقاضا و «طلب» خود براي حركت در جهت تبعيّت از اراده خالق را اعلام نموده است
. خالق نيز مواد سنجشي متناسب را كه همان مفاهيم نظري اوليه هستند، با تصرّف در نفس او، خلق و اعطا مي‌نمايد. اين مفاهيم نظري، نخستين مفاهيم و پايه‌اي‌ترين  ادراك‌هايي است كه بشر براي «سنجش نظري»  به آن‌ها محتاج است. مادامي‌كه مفاهيم نظري متعدّدي در نفس انسان حاضر نباشد، «تغاير» فرض نداشته و «سنجش نظري» ناممكن خواهد بود. زيرا همان‌طور كه ذكر شد، «سنجش» فرعِ «تغاير» است و بدون لحاظ كثرت، امكان مقايسه و ملاحظه وجه اشتراك و وجه اختلاف، وجود ندارد. پيدايش ادارك در نفس نيز خارج از اختيار بشر است، زيرا تلازم با «تصرّف» در نفسِ خود دارد كه ناتواني بشر از تصرّف در نفس خود قبلاً در مباحث فلسفي به اثبات رسيده است
.
استاد حسيني مدعي است نخستين «مفاهيم نظري» كه از سوي خالق  به انسان اعطا مي‏شود، متناسب با جهتي است كه عقل عملي او برگزيده است. اين «مفاهيم» اعطا شده با «جهت» انتخاب شده تناسب دارد و در حقيقت ابزار سنجشي او براي گام برداشتن در مسير «تحقق جهت» انتخابي به معناي «حفظ جهت» است
.  پس فاعل مافوق در انتظارِ «طلب» فاعل مختار است، تا با انتخاب جهت تسليم، مفاهيم متناسب با تسليم و با انتخاب جهت انكار، مفاهيم متناسب با آن را در نفس او حادث نمايد. عقل نظري در برخورد با اين مفاهيم نظري، با درك «تغاير» ميان آن‏ها شروع به «سنجش» كرده و نخستين حركت نظري از اين نقطه آغاز مي‏شود. استاد حسيني اين آمادگيِ مولا براي تصرّفِ مطلوب در مخلوق را در مباحث فلسفي خود اثبات مي‌نمايند، امّا «قاعده لطف» كه در مباحث كلامي مورد استفاده قرار مي‏گيرد نيز مي‏تواند مؤيّدي بر اين مدعا باشد.

روشن است با توجه به «ايجابي» و «تفصيلي» بودن حركت عقل در اين مرحله از فعاليت خود، بر خلاف حركت قبلي، فرد نمي‌تواند حجيّت حركت عقلاني خود را به صرف طلبِ «تسليم» تمام نمايد و ناگزير از دستيابي به ملاك حجيّت ديگري است كه قادر به احراز پذيرش رفتار صادر شده موجود مختار، از سوي خالق متعال باشد.
روش پيشنهادي استاد حسيني براي احراز حجيّت در اين مرحله از حركت عقلاني ناظر به همان روش مرسوم نزد فقهاي شيعه است. فقهاي  بزرگ شيعه حجيّت احكام استنباطي را به «بذل جُهد» و «استفراغ وُسع» منوط مي‏دانند و استاد حسينينيز براي حجيّت اين مرحله از حركت عقل چنين معتقد است. با اين تفاوت كه ايشان مدعي است مدلول «بذل جُهد» با توسعه «ابزارهاي اجتماعي» توسعه ‏يافته و در عصر حاضر ديگر نمي‏توان به بذل جُهد «فردي» اتكا نمود. زيرا با فراهم شدن امكان «بذل جُهد اجتماعي» اساساً اجتهاد فردي از موضوعٌ‌له «بذل جُهد» خارج شده و نمي‏تواند اثبات حجيّت براي حركت عقل نمايد.
مخاطب «تعجيز» در هر عصري، منكرين ولايت الهي در همان عصر مي‏باشند. انبياي الهي در هر عصر، بر اساس تسليم به وحي، آياتي متناسب با قوم خويش ارائه نمودند، تا خصم را تعجيز نمايند. استاد حسيني معتقد است در عصر حاضر، قدرت هم‌انديشي در ساحت توليد و تكامل علوم به قابليتي رسيده كه در اعصار پيشين قابل تصور نبود. از نظر ايشان، در زمانه‌اي كه «امكان مشاركت در توليد علم» پديد آمده است، نمي‌توان به «تلاش فردي» عنوان «بذل جُهد» اطلاق نمود. از اين رو، ايشان «جامعه» را بستر پيدايش اين سطح از «حجيّت» مي‏داند و در نظر ايشان، «مفاهيم نظري» زماني حجّت است كه «تلاش اجتماعي» صورت پذيرفته و اين تلاش به «نهايت توان جامعه» در توليد علم رسيده باشد. در اين صورت مي‏توان گفت «بذل جُهد» شده و «حجيّت» حاصل گرديده است. استاد حسيني «بذل جُهد اجتماعي» را ملاك حجيّت «ادراكات ثانوي»، يا همان ادراكات نظري عقل مي‏داند و براي دستيابي به آن، سه گام «تعبّد، تقنين و تفاهم اجتماعي» را در علم اصول فقه تعريف و تبيين مي‌فرمايد
.

طبيعتاً اين تعريف در حجيّت، نسبي  است
  و وابسته به ميزان تعبّد فرد، قدرت او در مقنّن‌سازي و ظرفيت اجتماعي جامعه در تفاهم است. از جامعه در اين اصطلاح، «جمع متخصّصين» و اهل آن فن اراده شده است. ايشان شاخص‌هاي متعدّدي را براي ارزيابي اين سه گام در رسيدن به «حجيّت اجتماعي» بيان مي‌فرمايد، تا بتوان تحقق «بذل جُهد» در اين سطح را ارزيابي نمود.

استاد حسيني مدعي است حجيّت تامّ زماني حاصل مي‏شود كه «استمرار تاريخي» پديد آيد
. پايداري يك انديشه در گذر زمان و حفظ جهت و تغيير ندادن اصول اعتقادي حاكم بر حركت، در نظر استاد حسيني حاكي از «حقانيت» آن انديشه است. البته غرض از زمان در اين گزاره، دوران‌هاي تاريخي است، نه سنوات قابل مداقّه توسط انسان، لذا اين شاخص حجيّت، پس از گذر طولاني از زمان تكليف تحصيل مي‌شود. از اين رو، با توجه به اين‏كه غرض از توليد روش متعبّد در علم، دستيابي به «حجيّت در زمان حال» است، به معناي تعيين تكليف فعلي، «استمرار تاريخي» بيشتر در فلسفه تاريخ كاربرد دارد و كم و بيش در «اصول عقايد» و در توليد روش علوم، كاربرد چنداني پيدا نمي‏كند؛ بنابراين در اين مقاله به تبيين اين «ملاك حجيّت» پرداخته نمي‏شود.
نتيجه‌گيري؛ دستيابي به تئوري عقل متعبّد در روش علوم

استاد حسيني با تبيين جديدي كه از تقدّم «عقل عملي» نسبت به «عقل نظري» بيان مي‏كند، توانسته است «تقدّم ايمان بر عقل» را در نخستين حركت عقلاني تصوير نمايد و بر اين اساس، يك روش جديد براي توليد علم بنيان نهد كه مبتني بر «عقل متعبّد» و «حجيّت» مي‌باشد. 
حجيّت «عقل متعبّد» در گام اول به «حجيّت تسليم» و در گام دوم به «بذل جُهد اجتماعي» تفسير شد. گام اولِ حركت عقل، «انتخاب جهت» بر اساس «ادركات جبري» ناشي از تعامل «ظرفيت اوليه» با «آيات الهي» و گام دومِ آن «حفظ جهت» با دستيابي به «تفاهم اجتماعي» بر اساس «مفاهيم نظري اوليه» ناشي از «اعطاي متناسب مولا» بود.
از نظر استاد حسيني ، «اسلاميّت» اين روش به دليل حجيّت آن محرز مي‏باشد و اگر در توليد علوم به كار گرفته شود سبب تحقق «اسلاميّت علوم» مي‏گردد. با توجه به اين‏كه «تحوّل در علوم انساني» به «اسلامي شدن» اين علوم معنا مي‏شود، گريزي نيست كه روشي براي تحقق مدلول «اسلاميّت» در اين علوم تدوين شود. استاد حسيني با ترتيب  مذكور روشي توليد كرده‌اند كه مي‏تواند انديشه «اسلاميّتِ علوم انساني» را به تحقق نزديك سازد و اميدها را براي  رسيدن به «علوم انساني اسلامي» تقويت نمايد.

روش استاد حسيني از يك سو به دور از «مطلق‌انگاري»هاي فلسفه حكمت متعاليه است كه ورود اين فلسفه به ساحت علوم انساني تجربي را ناممكن نموده و از سوي ديگر مصون از هرج و مرجي است كه با اعتقاد به «نسبيّت‌گرايي» در پاره‌اي فلسفه‌هاي غربي، علوم انساني را نسبي و به دور از حقيقت و واقعيت معنا كرده است
. استاد مدعي تأسيس نوعي «نسبيّت‌گرايي اسلامي» است كه مي‏تواند ضمن ملاحظه «نسبيّتِ» ارتباط انسان با واقعيت كه امري غيرقابل انكار و اغماض است، قواعدي را براي حكومت بر اين نسبيّت ارائه نمايد. اين قواعد به اين دليل ‏كه «بيرون» را بر «درون» به واسطه «حجيّت» حاكم مي‏نمايد، قدرت تصرّف انسان در طبيعتِ خود و همچنين طبيعت پيرامون را افزايش داده و با حفظ «نسبيّت»، حركت بشر در جهت تكامليِ تعريف شده از «بيرون» را كه هم‌سو با تكامل حقيقي جهان خلفت است تضمين مي‏نمايد.
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� «حركت جز به ميل [تعلّق] متصور نيست و ميل هم به اختيار است. در نتيجه هر كجا حركت است اختيار هم هست» (حسيني، 1368: ج8، ص1) و «نظام اختيار، اصل و حاكم بر ايجاد حركت است» (حسيني، 1379: ص4)


� «از آنجا كه سنجش هم نوعي پرستش خداي متعال، يعني نوعي عمل است، صحّت و كمال آن به ميزان تسليم شما بر مي‏گردد» (حسيني، 1375: ج14، ص5)


� «هدف آن نيست كه انسان حقايق را بفهمد از آن جهت كه خودِ فهمِ حقايق موضوعيّت داشته باشد، بلكه مقصد «جريان تعبد و بندگي» است. علم ابزار بندگي است و خودش مقصد نيست كه في حد ذاته براي انسان كمال آور باشد. علم اگر چه توسعه مي‏آورد، امّا توسعه هميشه با تكامل برابر نيست. جهت توسعه مي‏تواند جهت حق يا باطل باشد» (حسيني، 1375: ج15، ص2) و «سنجش كار عقلاني است و ما مي‏خواهيم اسلامي بودن مناسك اين كار عقلاني را پيدا كنيم» (حسيني، 1375: ج3، ص12) و «علم وسيله پرستش است. پرستش دو گونه است؛ پرستش مادي يا پرستش ملكوتي. ما مي‏خواهيم ابزار پرستش ملكوتي ايجاد كنيم» (حسيني، 1375: ج14، ص13)


� «ابزار انبياء(عليهم‌السلام) براي تعجيزِ مخالف، «موضوع قدرت مخالف» در همان زمان بوده است، بر مبناي تسليم به وحي» (حسيني، 1375: ج2، ص4)


� «أن الإيمان نور عقلي يخرج به النفس من القوة و النقص إلي الفعل و الكمال و يرتقي من عالم الأجسام و الظلمات إلي عالم الأرواح و الأنوار و يستعد للقاء اللّه تعالي و ذلك النور هو المسمي عند الحكماء السابقين بالعقل بالفعل و قالوا: إن النفس بسبب مزاولة العلوم العقلية اليقينية يصير ذاتها عقلا قدسيا صائرة نورا إلهيا من حزب الملائكة المقربين» (صدرالمتألهين، 1402 الف: ص28) و «مدار السعادة الحقيقية و التقرب عند اللّه بالحكمة الإلهية التي هي المعبر عنها بالإيمان» (صدرالمتألهين، 1402 الف: ص116) و «أن مقتضي العقل الصريح لا ينافي موجب الشرع الصحيح» (صدرالمتألهين، 1396: ص169) و «حاشي الشريعة الحقة الإلهية البيضاء أن تكون أحكامها مصادمة للمعارف اليقينية الضرورية و تبا لفلسفة تكون قوانينها غير مطابقة للكتاب و السنة» (صدرالمتألهين، 1410: ج8، ص303)


� «اين چهار مرحله‏ای است كه شارحان ارسطو برای عقل بيان كرده‏اند: عقل هيولانی، عقل بالملكة، عقل بالفعل، عقل بالمستفاد» (مطهري،1370: ص344)


� «فللنفس في ذاتها قوتان: نظرية و عملية و تلك للصدق و الكذب. و هذه للخير و الشر في الجزئيات. و تلك للواجب و الممكن و الممتنع و هذه للجميل و القبيح و المباح. و لكل من القوتين شدة و ضعف في فعلها و رأي و ظن في عقلها» (صدرالمتألهين، 1396: ص261)


� «للنفس قوّتان: عقل نظريّ و عمليّ. و إن تشأ فعبّر علّامة و عمّالة» (سبزواري، 1422: ص167) و «فالمبتدأ لأربع مراتب قد صعدا، الأوّلي سمّي بالعقل الهيولاني، و عقل استعداد كسب المدركة من أوّليّات له‏ بالملكة، بالفعل ذو استعداد الاستحضار للنظريات بلا إنظار، و العقل حيث انعدم استعداد و استحضر العلوم‏ مستفاد» (سبزواري، 1422: ص170) و «تجلية، تخلية، و تحلية، ثمّ فنا، مراتب مرتقية، محو و طمس محق أدر العملا» (سبزواري، 1422: ص177)


� «هر وقت ذهن به اين مرحله برسد كه بتواند اين عمل (استدلال) را انجام دهد، به‏ مرحله ديگری از عقل (عقل بالفعل) رسيده است. استدلال نوع خاصی از عمل است» (مطهري،1370: ص343)


� «مرحله چهارم، مرحله حضور معقول در ذهن است كه آن را اصطلاحاً عقل‏ بالمستفاد می‏گويند» (مطهري،1370: ص344)


� مشابه همين مطلب را در جايي ديگر نيز دارند: «الإشراق الحادي عشر في العقل بالفعل و أما ذلك الكمال الثاني للعقل المنفعل … إنما يبلغ إلي هذه المرتبة بأفعال إرادية و يحصل الحدود الوسطي بالعقل بالملكة و يستعمل القياسات و التعاريف و خصوصا البراهين و الحدود و هذا فعله الإرادي في هذا الباب» (صدرالمتألهين، 1402ب: ص206)


� «حکمت عملي بر حکمت نظري حکومت دارد. از همين روست كه مي‌گويند کتب ظلال را نخوانيد، يعني فعل ذهني تحت قدرت شماست. اگر فعل ذهني به تبع روابط علي و معلولي زنجيروار مي‌آمد، مثل چيزي که در اختيار شما نيست اصلاً محاکمه بردار نبود. در حاليکه شما مي‌گوييد فعل ذهني محاکمه‌بردار است، پس فعل ديگري سابق بر فعل ذهن است، يعني اراده! … محاکمات شرع براي گناهان قلبي و ذهني متناسب با محاکماتي است که براي گناهان جوارحي دارد. براي مثال اگر شخصي قائل به جبر و تفويض يا الحاد شود و بگويد ذهن من طبق عليت به اينجا رسيده است از او پذيرفته نيست.» (حسيني، 1372: ج14، ص16)


� «عقل عملي بر عقل نظري حكومت دارد، زيرا عقل نظري بدون عملِ عقل حاصل نمي‏شود» (حسيني، 1375، ج5، ص10)


� ظرفيت اوليه نخستين توانايي‌ها و قوايي است كه خداوند در خلفت اول هر مخلوقي بدان مي‏دهد. در انسان اين ظرفيت شامل سه بُعد: روحي، ذهني و عيني مي‌شود. اين ظرفيت متناسب با طلب مخلوق در مراحل بعدي حركت، توسط مولا تغيير مي‏كند. «مولا اول كار جايگاه مخلوق را به او داده و تعلقاتي را تحت سيطره‌اش قرار داده است. پس ظرفيت و تعلقات اوليه به اراده مولا درست شده است. مولا مشرف بر اين تعلقات است و مخلوق بر آن‌ها اشرافي ندارد» (حسيني، 1369: ش1541، ص9)


� استاد حسيني (ره رحمةالله‌عليه) اساساً سنجش را تغايري مي‌دانند و محتاج «دوئيّت»؛ «خودِ ادراك در مقوله تغاير و تغيير است و التفاط و شناسايي آن در تغيير و تغاير است. ممتنع است كه اين ادراك بتواند در مورد چيزي كه تغيير و تغاير در آن راه نداشته باشد، در هيچ قسمتي نظر دهد. چون سنجش  در تغيير و تغاير است، جايي‌كه هيچ تغيير و تغايري وجود ندارد نمي‌توان آن را توصيف كرد … يك مثال ساده: اگر همه چيز در عالم يك‌رنگ بود، ما هيچ‌گونه ادراكي از رنگ نداشتيم و اگر همه صداها يك حرف و روي يك امتداد بود ديگر كسي صحبتي را متوجه نمي‌شد» (حسيني، 1368: ش1456، ص6)


� طبق نظر استاد حسيني (ره رحمةالله‌عليه) در مباني فلسفي ايشان، فرد اگر چه قدرت تصرّف در نفس خود را ندارد و نمي‌تواند ظرفيت و منزلت خود را تغيير دهد، لاكن از طريق «طلب» مي‌تواند تغيير مورد نظر را از «مولا» بخواهد و مولا در نفس او «تصرّف» كرده و ظرفيت تعلقيه او را تغيير دهد. اين تغيير مي‌تواند در جهت كمال يا نقص باشد. بنابراين هر دو؛ مولا و عبد، در پيدايش ظرفيت جديد «سهم تأثير» خواهند داشت. استاد حسيني (ره رحمةالله‌عليه) مراحل اين تغيير را با عناوين «تكيّف، تبدّل و تمثّل» توصيف مي‌فرمايد. ر.ك: حسيني، 1368: ش1512


� «يك مرتبه‏اي از فهم، يعني درك عجز جبري و تبعي است» و «هيچ كسي «عجز» را براي «عقل» به صورت مطلق خط نمي‏زند» (حسيني، 1375: ج5، ص5) و «آدميزاد در حركت سنجشي خودش «مجبور» است، همانطور كه مي‏گوييد حركت عيني خودش را نمي‏تواند ترك كند، ميدان اراده انسان ميداني نيست كه بتواند در امور تبعي حضور داشته و متصرف باشد. انسان در امور تبعي، مجبور به تبعيت است. مجبورِ فطري است، جبلّت فطري و بافت فطري انسان اين مطلب را حكم مي‏كند» (حسيني، 1375: ج5، ص7) و «ما «فطرت» را بر «منطق» مقدم قرار مي‏دهيم. اگر جهت‏گيري انسان به طرف جهت‏گيري فطري باشد، به طرف خداي متعال سير مي‏كند» (حسيني، 1375: ج7، ص13) و «ما هم فطرتي را كه آقايان علما مي‏گويند قبول داريم؛ حجيت آن را هم قبول داريم» (حسيني، 1375: ج5، ص13)


� هنگامي كه بشر در حالت جنيني، نوزادي و يا كودكي قرار دارد.


� «بعد از تمييز، اولين فعلي كه بشر دارد، «اراده جهت» است»؛ جهت يا الهي است و يا مادي» (حسيني، 1375: ج7، ص13)


� اساساً از منظر استاد حسيني (ره رحمةالله‌عليه) حركت‌هاي سلبي به دليل ايجابي نبودن و ناظر نبودن به هيچ اثباتي، به سادگي توسط عقل قابل درك بوده و حجيّت دارند. لذا ايشان پيدايش فلسفه خود را نيز مبتني بر «اصول انكارناپذير» به جاي «بديهيات» مي‏نمايند.


� «راه تسليم بودن روش اينست كه «سلب توانائي»، قيد ذات روش قرار بگيرد، يعني در مفاهيمي كه توليد مي‏شود سلب تواناييِ بدون اتكاء به وحي، قيد شده‏ باشد» (حسيني، 1375: ج7، ص12)


� «اگر در عملي بنفسه «تسليم بودن» اخذ شود، آيا مي‏شود عندالشارع حجت نباشد؟!» (حسيني، 1375: ج4، ص18) و «هر زمان كه «فهم» نسبت به «وحي» «تسليم» شود، اگر تسليم شدن محرز شد و به قطعيت مقنّن رسيد، حتماً «ايمان»، «پايگاه عقل» مي‏شود» (حسيني، 1375: ج2، ص6) و «حجيّت به تسليم شدن و در جهت مولا قرار گرفتن و تكامل در آن بر مي‏گردد» (حسيني، 1375: ج9، ص4) و «تسليم، مبناي حقانيت است وصحت به حقانيت تعريف مي‏شود، بنابراين صحت عمل سنجش و حقانيت آن، هردو به تسليم‏بودن و تولي صحيح اين قوه برمي‏گردد» (حسيني، 1375: ج13، ص2) و «تسليم شدن به مولي، اساس حجيت است» (حسيني، 1375: ج12، ص9)


� «تكيه‏گاهِ حجيت «پذيرش» است، نظام پذيرش و نظام يقين، اصل در حجيت است، «حجيت في الجمله» با «پذيرش»، رابطه مستقيم دارد» (حسيني، 1375: ج6، ص4)


� تبيين اين اصول در مباحث فلسفي ايشان به شكل مفصل ذكر شده است. اما آخرين بيان ايشان در معرفي اجمالي اين اصول در سال 1379 ارائه شده است. ر.ك: حسيني، 1379: ج9 


� تسليم


� عدم تسليم


� در صورت «عدم تسليم» نيز تولّي نموده است، چه اين‌كه در اصل به‏كارگيري ظرفيت اوليه براي اختيار باطل، تبعيّت از خواست و اراده حق تعالي داشته. امّا اين، تولّي حيواني است و بيانگر طلب مخلوق براي حركت در جهت زندگي در سطح نازله. مفاهيم مورد نياز براي اين نوع حيات نيز از جانب خالق به او اعطا مي‌شود. استاد حسيني(ره رحمةالله‌عليه) تولّي و رابطه آن با طلب را در مباحث فلسفي خود توضيح داده است. 


� «شما متصرف در منزلت و اختيار خودتان نيستيد و از آن‌هايي كه متصرف در شما هستند التماس مي‌كنيد. مثلاً اوصاف حميده و رذيله را براي شما مي‌گويند و شما دلت مي‌خواهد اين‌ها را تغيير دهي. شما براي تغيير آن خصوصيت، خود را تحت ولايت ولي خودتان قرار مي‌دهيد. خودتان هم مي‌فهميد كه نمي‌توانيد آن را تغيير دهيد» (حسيني، 1369: ش1527، ص13)


� «در مسير تحقق جهت بودن» را استاد حسيني (ره رحمةالله‌عليه) «حفظ جهت» مي‌نامد. انسان از نظر ايشان پس از «انتخاب جهت» در حركت اول، مكلّف به «حفظ جهت» در حركت بعدي است. «حفظ جهت» كليد اصلي «حجيّت» در سير توليد مفاهيم نظري است كه استاد حسيني (ره رحمةالله‌عليه) مدعي است در توليد مباني علمي و فلسفي خود آن را در نظر داشته است. البته «حفظ جهت» نياز به ملاك و شاخص براي ارزيابي دارد. «حفظ جهت يعني تبعيت از وحي را در هر مرحله موضوع قراردادن» (حسيني، 1375: ج11، ص3)


� «هر امري‌که قابل تعبّد و تقنين و رسيدن به تفاهم اجتماعي باشد بايست آن را حجت دانست» (حسيني، 1379: ج60، ص7)


� «به نسبتي كه تسليم بودن ارتقاء پيدا كند، «صحت» و به هر نسبت كه تخلف كند، «خطا» واقع مي‏شود. به عبارت ديگر حجيّت يعني نسبت تسليم بودن. به هر نسبت كه تسليم است، به همان نسبت عندالشارع پذيرفته مي‏شود» (حسيني، 1375: ج4، ص18)


� حتماً تولي ملكوتي بر تولّي حيواني پيروز است، لذا حق ولايت پيدا مي‏كند. حق ولايت، حق حضور و تصرف است. حق حضور هم به صورت تكويني و هم در تاريخ…» (حسيني، 1375: ج10، ص2) و «حجيت ندارد يعني قدرت استمرار تاريخي ندارد… قرآن كريم اقوام را يك‌به‌يك مي‏شمارد، گذشته آن‌ها را بيان مي‏كند و مي‏فرمايد عبرت بگيريد، اين‌ها نتوانستند مستمر باشند، مرتب استمرار را مي‏شكند» (حسيني، 1375: ج5، ص5)


� شهيد مطهري به نقل از فلاسفه غربي مي‏گويد: «حقيقت يعنی فكری كه در اثر مقابله و مواجهه حواس با ماده خارجی‏ پيدا می‏شود، پس اگر فرض كنيم دو نفر در اثر مواجهه و مقابله با يك‏ واقعيت دو نوع ادراك كنند يعنی اعصابشان دو گونه متأثر شود هر دو حقيقت است، مثلاً اگر يك نفر يك رنگ را سبز و شخص ديگر همان رنگ را سرخ ديد هر دو حقيقت است زيرا هر دو كيفيت در اثر تماس حواس با خارج‏ پيدا شده است» (مطهري، 1368: ص138)





�«كاربرد» حاصل مصدر است و «به‌كارگيري» معناي مصدري دارد. «كاربرد» نتيجه «به‌كارگيري»ست. بحث ما اين است كه هنوز به كار نرفته. ويراستار غرض را تغيير داده با اين ويراستاري!


�شايد نويسندگان مقاله به دلايلي مايل نباشند از عنوان «علاّمه» استفاده نمايند. آيا ويراستار حق دارد چنين نسبتي به نويسندگان مقاله بدهد كه فردي را «علاّمه» خطاب نموده باشند! نام ويراستار كه روي مقاله نوشته نمي‌شود، نام نويسندگان روي مقاله است و اين استعمالات به حساب آن‌ها نوشته مي‌شود!


�ما نوشته‌ايم كه اين حجيّت به صورت دروني اثبات «شده» است، ويراستار تغيير داده به اين‌كه «نمي‌شود»!


�ويراستار نصف اين پاراگراف را حذف كرده و به جاي آن سه نقطه گذاشته است!


�نوشته‌ايم در اين مقاله وارد مباحث ريشه‌اي فلسفه نظام ولايت نمي‌شويم و گزاره‌هاي اصلي آن را مفروض مي‌گيريم. يعني آن‌ها ذكر نخواهيم كرد. ويراستار مطلب را عكس نموده، نوشته كه مباحث اساسي «آمده است»!


�«مَقَسم» را تغيير داده‌اند به «تقسيم‌كننده»! معنا را عوض كرده‌اند. مَقَسم يعني مفهومي كه تقسيم مي‌شود، نه اين‌كه تقسيم مي‌كند!


�«مشعِر» يعني «اشعار داشتن» يعني «آگاه نمودن» و خبر دادن. چه ربطي دارد به «مربوط». باز هم معنا تغيير كرده است!


�«مسانخت» مصدر است. اما «هم‌سنخ» صفت است. چطور ويراستار اين را به جاي آن گذاشته است؟!


�نويسنده براي اين‏كه دو «است» نزديك هم نيايند و عبارت ملال‌آور نگردد از «بوده» استفاده كرده. چه دليلي داشته ويراستار كه آن را تغيير داده؟
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